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РЕЧ УРЕДНИКА

I. ЗАКОН О ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ 
КРОЗ ПРАКСУ ПРИВРЕДНИХ СУДОВА

(„Службени гласник РС“, бр. 72/2011)

(2010-2016)

1. ПИТАЊА И ОДГОВОРИ 

1. Решењем привредног суда је ради намирења потраживања извршног повериоца „А", одређено извршење пленидбом потраживања извршног дужника „Б" који исти има према свом дужнику „Ц". Како је дужник извршног дужника обавештен о оваквом уступању потраживања ради наплате, а на исто није пристао, извршни поверилац је активно легитимисан да своје право оствари подношењем тужбе. Извршни поверилац је у својству тужиоца поднео тужбу, а у току поступка тужени - дужник извршног дужника предложио је прекид поступка, а из разлога што је покренуо поступак извршења према извршном дужнику „Б". Да ли наведена правна ситуација може бити претходно питање у овој правној ствари и разлог за прекид поступка?
(члан 12. Закона о парничном поступку)

Одговор:


Према члану 12. став 1. Закона о парничном поступку у ситуацији када одлука суда зависи од претходног решења питања да ли постоји неко право или правни однос, а о том питању још није донео одлуку суд или други надлежни орган (претходно питање), суд може сам да реши то питање, ако посебним прописима није другачије предвиђено, у ком случају, сходно ставу 2. истог члана, одлука суда има дејство само у парници у којој је то питање решено.


Наведена правна ситуација не може бити претходно питање у овој правној ствари ни разлог за прекид поступка. Ово стога што је одредбом члана 166. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да извршном повериоцу на кога је пренесено потраживање ради наплате, дужник извршног дужника може истаћи приговоре које би могао истаћи дужнику, па и приговоре које је имао у односу на извршног повериоца. У парничном поступку који је извршни поверилац, као тужилац, покренуо против дужника извршног дужника, као туженог, дужник извршног дужника у том поступку, као тужени, може извршном повериоцу, као тужиоцу, истаћи све приговоре које је могао истаћи и извршном дужнику у погледу пренетог потраживања на коме се тражи наплата потраживања извршног повериоца, односно тужиоца, али и приговоре које има у односу на самог извршног повериоца, односно тужиоца. Стога покретање извршног поступка према дужнику представља само један од разлога за одуговлачење поступка и није претходно питање, нити разлог за прекид поступка.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 40-41, питање 21)

2. У коликој мери је парнични суд везан правноснажном кривичном пресудом у складу са чланом 13. Закона о парничном поступку, спор се води између два правна лица ради исплате уговора о пословној сарадњи, при том постоје два уговора са истим датумом потписани од стране директора као овлашћених лица, а кривични суд је својом пресудом прогласио кривим оба 
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директора због злоупотребе овлашћења у привреди из члана 238. став 2. у вези става 1. тачка 4. Кривичног законика РС, а у изреци је тачно наведена радња – закључење уговора о пословно-техничкој сарадњи (кривични суд прихвата само један уговор), те да се противно одредбама тог уговора прибавили против правни имовинску корист предузећу туженог у одређеном новчаном износу, а оштећено предузеће је упућено на парницу. Исти је и покренуо парницу и тужбеним захтевом потражује износ који је наведен у изреци кривичне пресуде, међутим, у парничном поступку након изведених доказа да ли суд може утврдити чињенично стање супротно изреци кривичне пресуде, јер парнични суд сматра да је други уговор пуноважан, а не тај који је прихватио кривични суд или када сматра да ниједан уговор не производи правно дејство и није основан захтев тужиоца као оштећеног предузећа према кривичној пресуди?
(члан 13. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Чланом 13. Закона о парничном поступку прописано је да је у парничном поступку  против учиниоца кривичног дела, суд у погледу постојања кривичног дела и кривичне одговорности учиниоца везан за правноснажну пресуду кривичног суда којом се оптужени оглашава кривим. Из цитиране норме следи да је парнични суд увек везан правноснажном пресудом суда  донетом у кривичном поступку, и то у погледу постојања кривичног дела и одговорности учиниоца.

У конкретном случају а имајући у виду садржину постављеног питања, види се да се спор води између два правна лица, да је кривични поступак вођен и правноснажно окончан осудом директора као физичких лица, па у тој ситуацији нема места примени члана 13 Закона о парничном поступку. Члан 13 Закона о парничном поступку се примењује само када је лице које је осуђено кривичном пресудом, странка и у парничном поступку.
(Билтен ПАС 3/13, стр. 52-53, питање 36)

3. Ако у току парничног поступка који се води пред привредним судом између учесника од којих је један од учесника предузетник, па у току поступка пре окончања главне расправе дође до брисања радње, да ли у том случају привредни суд задржава надлежност у истом спору, све то из разлога тумачења одредбе члана 15. став 2. Закона о парничном поступку где се између осталог каже да суд задржава надлежност у даљем поступку уколико је у питању суд исте врсте. Да ли то значи да су привредни судови исте врсте као и основни судови односно виши судови? 

(члан 15. Закона о парничном поступку)
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Одговор:

Према члану 27. Закона о парничном поступку судови у парничном поступку суде у границама своје стварне надлежности прописане законом. Стварна надлежност судова прописана је Законом о уређењу судова. У првом степену у грађанско-правним стварима стварна надлежност је разграничена између основних, виших и привредних судова одредбама члана 22. став 2. и 3, члана 23. став 1. тачка 7. и 8. и члана 25. став 1. тачка 1, 2, 3. и 4. истог закона. Истим законом у члану 11. одређене су и врсте судова, па су у смислу става 3. судови опште надлежности основни и виши судови, апелациони судови и Врховни касациони суд, док су у смислу става 4. привредни судови одређени као судови посебне надлежности. То значи да привредни судови нису судови исте врсте као основни и виши.

Међутим, према правном ставу Грађанског одељења Врховног касационог суда усвојеном на седници од 23.03.2012. године за одређивање стварне надлежности привредног суда релевантно је својство предузетника на дан подношења тужбе, па привредни суд задржава надлежност и након брисања предузетника из регистра Агенције за привредне регистре, сходно члану 15. став 2. Закона о парничном поступку. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 39, питање 25)

4. Да ли у судску надлежност спада решавање спора поводом дуга по основу накнаде за коришћење заштићеног подручја, која накнада је регулисана чланом 70. Закона о заштити природе?

(члан 16. Закона о парничном поступку)


Одговор:


Чланом 67. Закона о заштити природе је прописано да је управљање заштићеним подручјем делатност од општег интереса, према ставу 2. овог члана заштићеним подручјем управља правно лице (управљач) који испуњава стручне, кадровске и организационе услове за обављање послова очувања, унапређења, промовисања природних и других вредности, а према ставу 3. овог члана изузетно од става 2. овог члана управљач може бити предузетник и/или физичко лице уколико се ради о заштићеном подручју мале површине и већинском приватном власништву на непокретностима. Према ставу 5. овог члана орган надлежан за доношење акта о проглашењу може за потребе управљања једним или више заштићених подручју основати јавно предузеће, јавну установу или привредно друштво. Чланом 69. овог закона је прописано финансирање заштићеног подручја, а чланом 70. овог закона је прописано да се за коришћење заштићеног добра плаћа накнада управљачу. Према ставу 3. овог члана обвезник накнаде је корисник заштићеног подручја односно правно лице, предузетник или физичко лице који у 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
вези са предметом накнаде из става 2. овог члана обавља послове или располаже непокретностима и другим стварима на заштићеном подручју, користи услуге и имовину управљача, посећује заштићено подручје ради одмора, спорта, рекреације и сличних потреба и на други начин користи његове вредности и погодности. Ставом 7. овог члана је прописано да је управљач дужан да средства остварена наплате накнаде из става 1. овог члана води на посебном рачуну и користи за заштиту, развој и унапређење заштићеног подручја, а према ставу 8. овог члана у погледу плаћања накнаде из става 2. тачка 1. и 2. овог члана камате за доцњу у плаћању, принудну наплату и остало што није посебно прописано овим законом сходно се примењују одредбе закона којим уређује порески поступак и пореска администрација. 

Према члану 57. Закона о изменама и допунама Закона о заштити природе („Службени гласник РС“, бр. 88/10), на пословање јавних предузећа која су основана за управљање националним парковима сходно се примењују одредбе Закона о јавним предузећима и обављању делатности од општег интереса до доношења посебних закона. 


Накнада за коришћење заштићеног подручја односи се на коришћење услуга, односно коришћење погодности заштићеног подручја које имају правна лица, предузетници и грађани у обављању својих делатности на таквој територији. Наведене погодности се фактуришу у складу са актом управљача које газдује заштићеним подручјем (сходно члану 70. став 5. и 6. Закона о заштити природе), чиме настаје дужничко поверилачки однос између странака. Ради се о имовинско правном захтеву једног правног лица, који представља његов приход ради обављања регистроване делатности. За решавање по тужби са таквим захтевом у смислу члана 1. Закона о парничном поступку и члана 22. и 25. Закона о уређењу судова, надлежан је суд. Наведено у ситуацији ако је управљач који газдује неким заштићеним подручјем за накнаду за коришћење заштићеног подручја испоставио фактуре. 


Ако су, међутим, од стране управљача који газдује неким заштићеним подручјем донета решења, као појединачни управни акт против којих би се могла изјавити жалба другостепеном органу, онда у том случају не би било надлежности суда, већ управног органа.


Из питања се не види да ли се ради о јавном предузећу или неком другом управљачу.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 10-12, питање 2)

5. Предмет спора је реализација банкарске гаранције. Издата је банкарска гаранција на први позив за добро извршење посла, потписана и оверена од стране банке издаваоца, у којој је поред обавезних елемената наведено да је у случају спора надлежна Спољнотрговинска арбитража при Привредној комори Србије. (гаранција је издата у корист Агенције за 
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приватизацију која се има активирати уколико купац капитала не изврши одређене уговорне обавезе). По позиву корисника банкарске гаранције, банка издавалац је одбила исплату. Да ли је за спор надлежан Привредни суд у Београду или Спољнотрговинска арбитража? (За правну ствар поводом које је издата банкарска гаранција, надлежан је привредни суд; ради се о спору из приватизације).

(члан 16. Закона о парничном поступку 
и члан 4. Закона о арбитражи)

Одговор:


Чланом 4. Закона о арбитражи је прописано да спор може да се решава путем арбитраже само на основу споразума странака.


Споразум о арбитражи, по члану 12. Закона о арбитражи, мора да се закључи у писаној форми. Закључен је у писаној форми ако је садржан у исправама које су странке потписале. 

 
Законодавац у три случаја одређује претпоставку да је закључен или да постоји споразум о арбитражи: 

· члан 12. став 3 - ако је закључен разменом података путем средстава комуникације која омогућавају писани доказ о споразуму странака, без обзира да ли су те поруке странке потписале, 

· члан 12. став 4 – ако се странке у писаном уговору позову на друго писмено које садржи споразум о арбитражи (општи услови за закључење правног посла, текст другог уговора и сл.), ако је циљ тог позивања да споразум о арбитражи постане саставни део уговора,

· члан 12. став 5 – ако тужилац писаним путем покрене арбитражни спор, а тужени изричито прихвати арбитражу и с тим се сагласи у писаној форми или у изјави на записнику на рочишту, као и ако узме учешће у арбитражном поступку и до упуштања у расправљање о предмету спора не истакне приговор да не постоји споразум о арбитражи, односно не оспори надлежност арбитражног суда.

По члану 14. Закона о арбитражи, суд коме је поднета тужба у ствари која је предмет споразума о арбитражи се оглашава ненадлежним и одбацује тужбу по приговору странке који мора да буде поднет пре упуштања у расправљање о предмету спора, осим ако утврди да је споразум о арбитражи очигледно ништав, да је без дејства или да га није могуће извршити.

Чланом 10. Закона о арбитражи је прописано да је споразум о арбитражи ништав ако врста спорова на које се односи није подобна за арбитражу, ако није закључен у форми прописаној Законом о арбитражи, ако странке нису имале потребна својства и способност за његово закључење или ако је закључен под утицајем принуде, претње, преваре или заблуде, а да не производи дејство у односу на решавање спора који није подобан за арбитражу.
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За које спорове се може уговорити надлежност Спољнотрговинске арбитраже при Привредној комори Србије, прописано је у члану 3. Закона о арбитражи и члану 1. Правилника о Спољнотрговинској арбитражи при Привредној комори Србије („Службени гласник РС“, бр. 2/2014). Спољнотрговинска арбитража при Привредној комори Србије је стална арбитражна институција за решавање спорова и вршења мирења из међународних пословних односа, кад је уговорена њена надлежност. 

Од решења свих напред наведених питања, зависи одговор на постављено питање да ли је за решавање конкретног спора надлежан суд или Спољнотрговинска арбитража.

Ако је закључен споразум о арбитражи или су испуњени услови о постојању законске претпоставке да је споразум о арбитражи закључен, односно да постоји, ако је спор подобан за арбитражу, по члану 5. Закона о арбитражи, ако се ради о спору из међународних пословних односа, ако споразум о арбитражи није очигледно ништав, без дејства или неизвршив и ако пре упуштања у расправљање о предмету спора тужени приговори надлежности суда, суд доноси решење из члана 14. Закона о арбитражи, у вези с чланом 16. Закона о парничном поступку. Ако недостаје било шта од наведеног, о захтеву садржаном у тужби одлучује стварно и месно надлежан суд.

(Билтен ПАС 4/14, стр. 25-27, питање 7)

6. Предузетник у току поступка изврши брисање своје радње из регистра. Тужилац сматра да нема потребе да преиначи тужбу, јер је пословни однос настао у доба када је постојала предузетничка радња. Да ли у овом случају треба прекинути поступак док се не означи као тужени физичко лице обзиром да предузетничка радња више не постоји или суд по службеној дужности сматра да је сада тужени искључиво физичко лице које је било власник предузетничке радње?

Да ли у горе наведеној ситуацији, уколико дође до означавања као туженог физичког лица привредни суд задржава своју надлежност или се треба огласити стварно ненадлежним и предмет уступити месно надлежном суду?

(члан 17. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Предузетник је физичко лице које има регистровану самосталну радњу ради обављања привредне делатности. Од подношења иницијалног акта странка у поступку је физичко лице (Петар Петровић, предузетник и власник Трговинске радње „Петровић“). Ако је у току поступка дошло до брисања његове самосталне радње из регистра привредних субјеката, тиме је то физичко лице изгубило 
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својство предузетника, али то не утиче на саму страначку способност физичког лица које све време у суштини и представља странку у поступку. 

Прекид поступка може да наступи из разлога прописаних чланом 222. и 223. Закона о парничном поступку, па у ситуацији из постављеног питања нема разлога за прекид поступка, ако је предузетничка радња престала да постоји, већ се даљи поступак наставља према физичком лицу – власнику радње. 

Чланом 15. став 2. Закона о парничном поступку је прописано да ако се у току поступка промене околности на којим је заснована надлежност суда или ако тужилац смањи тужбени захтев, суд који је био надлежан у време подношења тужбе остаје и даље надлежан иако би услед ових промена био надлежан други суд исте врсте. 

Брисањем предузетника из регистра Агенције за привредне регистре физичком лицу које је странка у поступку као предузетнику престаје то својство за будуће односе, али тиме није промењена природа већ заснованог спора пред привредним судом. Он је изгубио својство предузетника, али је странка у спору и даље исто физичко лице означено као предузетник, јер спор проистиче из обављања предузетничке делатности. 

Брисање предузетничке радње у току парнице не условљава промену стварно надлежног суда за окончање те парнице, па се примењује „институт“ задржане надлежности.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 34-35, питање 20)  
7. Поднет је предлог за извршење на основу веродостојне исправе ради наплате накнаде за јавно саопштавање музичких дела од стране организације СОКОЈ преко које аутори колективно остварују своје имовинско ауторско право по Закону о ауторским и сродним правима. Привредни суд коме је поднет предлог је по ЗИО месно надлежан за одређивање предложеног извршења. По приговору на решење о извршењу, уколико постоје услови да се исто решењем извршног суда стави ван снаге у делу у којем је одређено извршење и да се поступак настави као поводом приговора против платног налога, да ли у наведеном решењу извршни суд треба по службеној дужности одлучити да Привредни суд пред којим је инициран поступак није месно надлежан за поступање у предметној правној ствари, те да ће предмет доставити на даље поступање Привредном суду Београд као искључиво месно надлежном, сагласно члану 5. став 2. Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава, имајући у виду одредбу члана 19. Закона о парничном поступку по којима се суд може по службеној дужности огласити месно ненадлежним ако постоји искључива месна надлежност неког другог суда најкасније у року од 8 дана од дана пријема одговора на тужбу.

(члан 19. Закона о парничном поступку)
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Одговор:


Чланом 19. Закона о парничном поступку је у ставу 1. прописано да ће суд по службеној дужности да се огласи месно ненадлежним ако постоји искључива месна надлежност неког другог суда најкасније у року од 8 дана од дана пријема одговора на тужбу. Чланом 21. овог Закона је прописано да ако суд коме је предмет уступљен као надлежном сматра да је надлежан суд који му је предмет уступио или неки други суд, доставиће предмет суду који треба да реши овај сукоб надлежности у року од 8 дана од дана пријема предмета, осим ако нађе да у је предмет уступљен услед очигледне омашке, а требало је да буде уступљен неком другом суду, у ком случају ће да уступи предмет другом суду и о томе обавести суд који му је предмет уступио. 

У конкретном случају се не ради о сукобу месне надлежности из члана 19, односно 21. Закона о парничном поступку, већ је реч о примени новог прописа, Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава („Службени гласник РС“, бр. 101/13). Овим законом се према одредби члана 1. оснивају између осталог и привредни судови, а одредбом члана 5. став 2. је прописано да је Привредни суд у Београду надлежан за спорове о ауторским и сродним правима и заштити и употреби проналазака, индустријског дизајна, модела, узорака, жигова, ознака географског порекла, топографије интегрисаних кола, односно топографије полупроводоничких производа и оплемењивача биљних сорти за територију Републике Србије. Према прелазној и завршној одредби члана 13. став 2. овог Закона предмете у којима до дана почетка примене овог закона није донета одлука од судова основаних ранијим Законом о седиштима и подручјима судова и јавих тужилаштава из 2008. године преузимају месно надлежни судови основани овим законом, а овај закон се примењује од 01.01.2014. године према одредби члана 19. тог Закона.


У таквој ситуацији суд пред којим је поступак инициран ће пропратним актом предмет доставити Привредном суду у  Београду, па је непотребно да се оглашава месно ненадлежним посебним решењем о месној ненадлежности.

(Билтен ПАС 4/14, стр. 24-25, питање 6)

8. Тужба није достављена туженом на одговор јер се ради о спору мале вредности, а припремно рочиште односно прво рочиште за главну расправу није одржано. Тужени је поднеском насловљеним као одговор на тужбу, истакао приговор месне ненадлежности суда. При чињеници да припремно рочиште односно прво рочиште није одржано, да ли је суд у обавези да о истакнутом приговору одлучи у року од 8 дана од дана изјављивања приговора месне ненадлежности тј. да ли има места примени одредбе члана 19. став 4. Закона о парничном поступку или суд може одлучити о приговору и протеком рока од 8 дана од дана истакнутог приговора? Да ли се рок од 8 
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дана у коме суд мора да одлучи о приговору, везује за изјављени приговор или за припремно рочиште тј. рочиште за главну расправу?

(члан 19. Закона о парничном поступку)
Одговор:

Одредбом члана 19. Закона о парничном поступку прописано је да ће суд по службеној дужности се огласити месно ненадлежним ако постоји искључива месна надлежност неког другог суда а најкасније у року од 8 дана од дана пријема одговора на тужбу. Ако се тужба не достави туженом на одговор суд ће по службеној дужности да се огласи месно ненадлежним у року од 8 дана од дана пријема тужбе. Суд може да се по приговору месне ненадлежности туженог, огласи месно ненадлежним у року од 8 дана од дана пријема одговора на тужбу. Ако се тужба не доставља на одговор тужени може да истакне приговор месне ненадлежности најкасније на припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу, ако се припремно рочиште не одржава, а пре упуштања у расправљање, о чему суд мора да одлучи у року од 8 дана од дана изјављивања приговора. 

Из наведеног следи, да је приговор месне ненадлежности благовремено поднет, ако је истакнут у писменом одговору на тужбу или ако је истакнут на припремном односно на првом рочишту за главну расправу, ако припремно није одржано све док се тужени не упусти у расправљање. Како је у конкретном случају тужени доставио писмени одговор на тужбу (иако на то није имао обавезу) по закону, и у том одговору на тужбу се изјаснио и истакао приговор месне ненадлежности, стајала би обавеза суда да у року од 8 дана од дана изјављивања приговора месне ненадлежности, сходно одредби члана 19. став 4. Закона о парничном поступку одлучи о приговору. У конкретном случају може се сматрати да је тужени у одговору на тужбу истакао приговор месне ненадлежности, те сходно томе, суд би био у обавези да у року од 8 дана одлучи о истакнутом приговору. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 23-24, питање 5)

9. Да ли тужени, у одговору на тужбу, мора прво да истакне приговор месне ненадлежности, или то може да учини у било ком делу одговора на тужбу, аналогно изјављивању приговора на рочишту за главну расправу, пре упуштања у расправљање? 
(члан 19. Закона о парничном поступку)
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Одговор:

Чланом 19. Закона о парничном поступку прописано је да ће се суд по службеној дужности огласити месно ненадлежним ако постоји искључива месна надлежност неког другог суда, најкасније у року од осам дана од дана пријема одговора на тужбу. Ако се тужба не доставља туженом на одговор, суд ће по службеној дужности да се огласи месно ненадлежним у року од осам дана од дана пријема тужбе. Суд може да се по приговору месне ненадлежности туженог огласи месно ненадлежним у року од осам дана од дана пријема одговора на тужбу. Ако се тужба не доставља на одговор, тужени може да истакне приговор месне ненадлежности најкасније на припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу, ако се припремно рочиште не одржава, а пре упуштања у расправљање, о чему суд мора да одлучи у року од осам дана од дана изјављивања приговора.

Из наведеног следи да је приговор месне ненадлежности благовремено поднет ако је истакнут у писаном одговору на тужбу, или ако је истакнут на припремном, односно првом рочишту за главну расправу, ако припремно није одржано, све дотле док тужени не заврши свој одговор на тужбу, односно излагање којим одговара на тужбу. Ако је приговор истакнут у писаном одговору на тужбу у коме се тужени изјаснио и да оспорава истакнути тужбени захтев и у коме је навео разлоге тог оспоравања, не значи да је приговор месне ненадлежности неблаговремен, да је тужени од истог одустао и да се по том приговору, ако је основан, суд не може огласити месно ненадлежним. У супротном, истичући само приговор месне ненадлежности, а не изјашњавајући се да ли захтев признаје или оспорава, тужени би трпео последице пропуштања доношењем пресуде због пропуштања, наравно уз испуњење и осталих законом предвиђених услова.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 41-42, питање 39)

10.  Да ли је привредни суд стварно надлежан за одлучивање у спору по тужби мањинских акционара против стицаоца акција (страно правно лице), у коме се тражи обавезивање туженог на откуп акција због непоштовања одредбе члана 6. став 1. Закона о преузимању акционарских друштва и пропуштања да се објави понуда за преузимање акција циљног друштва (акционарско друштво чијим се акцијама тргује на регулисаном тржишту у Републици Србији), када се има у виду да је поступак продаје и трговине акцијама у надлежности Комисије за хартије од вредности, а да се трговина одвија преко берзе?

У случају постојања стварне надлежности привредног суда, да ли се месна надлежност за туженог (као страно правно лице које нема стално заступништво, ни орган коме је поверено да врши његове послове на територији Републике Србије) може засновати према подручју суда на коме 
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тужени има имовину, у смислу члана 55. став 1. Закона о парничном поступку, или се месна надлежност заснива према територији на којој се налази седиште Централног регистра, преко кога се извршавају обавезе у погледу трансакција финансијским инструментима?

(члан 26. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Привредни суд јесте стварно надлежан за суђење по тужби мањинских акционара против стицаоца акција у поступку преузимања акционарског друштва. Прописи о преузимању акционарских друштава, иако су садржани у посебном закону (Закон о преузимању акционарских друштава) саставни су део прописа о акционарским друштвима, односно Закона о привредним друштвима, на шта изричито указује и одредба члана 523. Закона о привредним друштвима (цена акција у случају понуде за преузимање). Према одредби члана 25. став 1. тачка 3. Закона о уређењу судова, привредни суд у првом степену суди у споровима који произлазе из примене Закона о привредним друштвима или примене других прописа о организацији и статусу привредних субјеката, као и у споровима о примени прописа о приватизацији и хартијама од вредности. Околност што у поступку преузимања акционарског друштва учествују и други органи и организације (Комисија за хартије од вредности, Берза, Централни регистар хартија од вредности) није од значаја за стварну надлежност привредног суда у предметном спору.

Одредбом члана 26. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да је домаћи суд надлежан за суђење, ако је његова надлежност за спор са међународними елементом изричито предвиђена законом или међународним уговором. 

Према одредби члана 54. став 1. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља у споровима са имовинско-правним захтевима постоји надлежност суда Републике Србије, ако се на територији Републике Србије налази имовина туженог или предмет који се тужбом тражи. 

Из питања је јасно да се на територији Републике Србије налазе акције туженог, страног правног лица, као стицаоца акција домаћег циљног друштва. Тужени је ималац акција и имовинских права која из акција произлазе. Дакле, акције представљају имовину туженог која се налази на територији Републике Србије и на основу овог услова се заснива међународна надлежност домаћег привредног суда. 

Месну надлежност стварно надлежног привредног суда, без обзира што је тужени страно правно лице, одређује одредба члана 7. Закона о привредним друштвима, према којој у парничним и ванпарничним поступцима покренутим у случајевима предвиђеним овим законом, као и у споровима који произлазе из овог закона, надлежан је суд одређен законом којим се уређује надлежност судова 
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према седишту привредног друштва или предузетника, односно према месту пословања огранка страног правног лица, осим ако је овим законом предвиђена месна надлежност другог суда. 

Стога ће месно надлежан бити суд на чијем подручју се налази седиште циљног друштва, чији капитал представља новчану вредност уписаних акција, па и акција које су имовина туженог, у смислу члана 53. став 1. Закона о парничном поступку.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 14-16, питање 4)

11. Тужилац који је у стечају је поднео тужбу Привредном суду домаће јурисдикције према туженом који је страно правно лице са седиштем у иностранству. Тужба је поднета ради наплате дуга по основу међународне купопродаје покретних ствари. Тужени је у одговору на тужбу истакао приговор стварне и месне ненадлежности са образложењем да за поступање у предметној правној ствари није надлежан суд у Републици Србији.

Како је у питању спор са елементом иностраности и како је тужилац у поступку стечаја, а Закон о решавању сукоба закона са прописима других земаља не садржи решење за конкретан случај, како поступити по приговору ненадлежности?

Наиме, да ли засновати надлежност домаћег суда применом одредбе чл. 47 Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља у вези са чл. 26 и 58. Закона о парничном поступку у којима су садржана решења о искључивој надлежности домаћег суда и приговор одбити као неоснован или тужбу треба одбацити из разлога што тужени нема седиште на територији Републике Србије нити се имовина која је предмет тужбеног захтева налази на територији Републике Србије? 

Какав је значај чињенице уговарања – споразума о месној надлежности?
(члан 26. Закона о парничном поступку)


Одговор:


Чланом 46. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља је прописано да надлежност суда СРЈ постоји ако тужени има пребивалиште, односно седиште у Савезној Републици Југославији. Ставом 3. овог члана је прописано да ако су парничне странке југословенски држављани, надлежност суда СРЈ постоји и кад тужени има боравиште у СРЈ. Чланом 47. овог закона је прописано да искључива надлежност суда СРЈ постоји кад је то овим или другим савезним законом изричито одређено, а према члану 49. овог закона странке се могу споразумети о надлежности страног суда само ако је бар једна од њих страни држављанин или правно лице са седиштем у иностранству, а није у питању спор 
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за који постоји, по одредбама овог или другог савезног закона, искључива надлежност суда СРЈ. Чланом 56. овог закона је прописано да искључива надлежност суда СРЈ постоји у споровима о праву својине и о другим стварним правима на непокретности, у споровима због сметања поседа на непокретности, као и у споровима насталим из закупних или најамних односа у погледу непокретности или из уговора о коришћењу стана или пословних просторија, ако се непокретност налази на територији СРЈ.


Чланом 26. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да је домаћи суд надлежан за суђење ако је његова надлежност за спор са међународним елементом изричито предвиђена законом или међународним уговором, а према ставу 2. овог члана ако у закону или међународном уговору нема изричите одредбе о надлежности домаћег суда за одређену врсту спорова, домаћи суд је надлежан за суђење у тој врсти спорова и ако његова надлежност произилази из одредба Закона о месној надлежности домаћег суда. Према члану 27. овог закона судови у парничном поступку суде у границама своје стварне надлежности прописане законом, а према члану 58. овог закона за суђење у споровима који настају у току и поводом судског или административног извршног поступка, односно у току и поводом стечајног поступка, искључиво је месно надлежан суд који спроводи извршни, односно стечајни поступак, односно суд на чијем подручју се налази суд који спроводи извршни поступак, односно суд на чијем се подручју спроводи административно извршење.


Главом XII Закона о стечају је регулисан међународни стечај. Чланом 174. став 2. овог закона је прописано шта се подразумева под страним поступком, према члану 175. овог закона на стечајни поступак и његова дејства примењује се право државе у којој је стечајни поступак покренут, ако овим законом није другачије уређено, а према члану 177. овог закона признање страног поступка и сарадњу са страним судовима и другим надлежним органима спроводи суд на чијем подручју се налази претежни део имовине дужника у Републици Србији у случају из члана 174. став 1. тачка 1. овог закона, односно суд који спроводи стечајни поступак у Републици Србији у случајевима из члана 174. став 1. тачка 2. и 3. овог закона.

Закон о решавању сукоба закона са прописима других земаља не прописује да је за суђење у споровима који настају у току и поводом стечајног поступка искључиво надлежан домаћи суд, односно суд пред којим се спроводи стечајни поступак, нити постоји законска одредба из других закона када је у питању међународна надлежност домаћег суда.

Дакле, у ситуацији из постављеног питања (ако је тужилац домаћи привредни субјекат у стечају поднео тужбу против фирме са седиштем у иностранству
 због дуга из купопродаје покретних ствари, а истакнут је приговор ненадлежности домаћег суда), онда нема места заснивању надлежности домаћег суда у смислу члана 46. Закона о решавању сукоба Закона са прописима других земаља. Код чињенице да се имовина туженог не налази на територији Републике 
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Србије, као и да није прописана искључива надлежност домаћих судова за поступање у конкретној ствари, произлази да спор не потпада под искључиву надлежност домаћих судова. Нема места примени одредби члана 58. Закона о парничном поступку, јер се иста може применити само под условима из цитираног члана 26. истог закона којим је предвиђена надлежност судова за спорове са међународним елементом. У таквој ситуацији би тужбу требало одбацити.

Друга би, међутим, била ситуација ако је између странака закључен уговор – споразум о месној надлежности. 

Ако се из закљученог уговора – споразума о месној надлежности са сигурношћу може утврдити да је међу странкама уговорена месна надлежност домаћег суда, онда нема места одбачају тужбе из разлога што тужени нема седиште на територији Републике Србије или се имовина која је предмет тужбеног захтева не налази на територији Републике Србије, нити има искључиве надлежности домаћег суда.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 12-14, питање 3)

12. Да ли постоји стварна надлежност привредног суда да поступа у споровима по тужби Регионалне привредне коморе за наплату чланарине од својих чланова? Да ли је привредни суд стварно надлежан за спор по тужби Привредне коморе за наплату чланарине од привредног друштва са подручја те коморе? 

(члан 27. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Према члану 27. Закона о парничном поступку судови у парничном поступку суде у границама своје стварне надлежности прописане законом. Стварна надлежност судова прописана је Законом о уређењу судова. У првом степену у грађанско-правним споровима стварна надлежност је разграничена између основних, виших и привредних судова одредбама члана 22. став 2. и 3, члана 23. став 1. тачка 7. и 8. и члана 25. став 1. тачка 1, 2, 3. и 4. истог закона. Надлежност је разграничена према вредности спора, предмету и природи спора и својству странака у спору. 

Привредни суд у првом степену суди у споровима између домаћих и страних привредних друштава, предузећа, задруга и предузетника и њихових асоцијација (привредни субјекти), у споровима који настану између привредних субјеката и других правних лица у обављању делатности привредних субјеката, па и када је у наведеним споровима једна од странака физичко лице, ако је са странком у односу материјалног супарничарства. Законодавац је пред привредним судом странке сврстао у две групе привредне субјекта у које спадају и 
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предузетници и друга правна лица. За спорове између привредних субјеката привредни суд је увек стварно надлежан без обзира на предмет и природу спора. У споровима у којима је једна странка привредни субјекат, а друга друго правно лице надлежност привредног суда постоји само у спору који је настао у обављању делатности привредног субјекта.

Чланом 1. Закона о привредним коморама (''Службени гласник РС'', бр. 65/01, 36/09, 99/11 и др.) је прописано да су привредне коморе интересне, самосталне и пословно стручне организације привредних друштава, предузетника и других облика организовања који обављају привредну делатност и које повезује заједнички пословни интерес на одређеном подручју или територији у Републици Србији (у даљем тексту комора). Чланом 8. овог закона је прописано да су чланови коморе привредна друштва и други облици организовања који обављају привредну делатност, банке и друге финансијске организације и организације за осигурање имовине и лица. Чланом 21. овог закона је прописано да средства за рад коморе се образују од чланарине, накнада за услуге и из других извора, а према ставу 2. овог члана висину чланарине и основицу на основу које се обрачунава чланарина, као и начин и рокове плаћања чланарине утврђује скупштина коморе. 

Привредна комора је интересна самостална и пословно-стручна организација привредних друштава, предузетника и других облика организовања који обављају привредну делатност и које повезује заједнички пословни интерес, па је за ову врсту спорова у смислу члана 25. став 1. Закона о уређењу судова стварно надлежан привредни суд. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 35-36, питање 21)

13. Како утврдити вредност предмета спора када је у тужби означена вредност спора од 40.000,00 динара, а стечајни управник је упућен на парницу ради утврђивања да не постоји разлучно право, обзиром да је ствар на којој је конституисано заложно право продата пре стечајног поступка и да је вредност исте 4.000.000,00 динара. Обзиром да је тужилац у тужби навео да је вредност ствари које су служиле за обезбеђење потраживања у износу од 4.000.000,00 динара а као вредност тужбе означио износ од 40.000,00 динара, постоји ли могућност да  суд на основу члана 33. став 3. Закона о парничном поступку  аналогном применом члана 32. Закона о парничном поступку, као вредност спора означи износ од 4.000.000,00 динара, а који представља вредност ствари које служе за обезбеђење?
(члан 32. Закона о парничном поступку)

Одговор:


Чланом 32. Закона о парничном поступку је прописано да ако се тужбом захтева само давање обезбеђења за извесно потраживање или установљење заложног права, вредност предмета спора одређује се према износу потраживања 
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које треба да се обезбеди. Изузетно од ст. 1. овог члана ако предмет залоге има мању вредност од потраживања које треба да се обезбеди, као вредност предмета спора узеће се вредност предмета залоге. Чланом 33. овог Закона је прописано да ако се тужбени захтев не односи на новчани износ, а тужилац у тужби наведе да пристаје да уместо испуњења тог захтева прими одређени новчани износ, као вредност предмета спора узеће се тај износ. Ставом 2. овог члана је прописано да у другим случајевима, ако се тужбени захтев не односи на новчани износ, меродавна је вредност предмета спора коју је тужилац означио у тужби. Према ст. 3. овог члана ако је у случају из ст. 2. овог члана тужилац очигледно сувише високо или сувише ниско означио вредност предмета спора, суд ће најкасније на припремном рочишту, а ако припремно рочиште није одржано онда на главној расправи пре почетка расправљања о главној ствари, брзо и на погодан начин да провери тачност означене вредности и утврди вредност предмета спора. 

У ситуацији из описаног питања суд би имао овлашћење да као вредност спора означи вредност имовине која је предмет разлучног права, јер на то упућује одредба члана 32. Закона о парничном поступку.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 17-18, питање 11)

14. Како се утврђује вредност судске таксе у случајевима ако се тужбени захтев не односи на новчани износ?

Наиме, одредбом члана 33. Закона о парничном поступку је прописано следеће:

Ако се тужбени захтев не односи на новчани износ, а тужилац у тужби наведе да пристаје да уместо испуњења тог захтева прими одређени новчани износ, као вредност предмета спора узеће се тај износ – став 1.

У другим случајевима, ако се тужбени захтев не односи на новчани износ, меродавна је вредност предмета спора коју је тужилац означио у тужби – став 2.

Ако је у случају из става 2. овог члана тужилац очигледно сувише високо или сувише ниско означио вредност предмета спора, суд ће, најкасније на припремном рочишту, а ако припремно рочиште није одржано онда на главној расправи, пре почетка расправљања о главној ствари, брзо и на погодан начин да провери тачност означене вредности и утврди вредност предмета спора – став 3.

Међутим, Законом о судским таксама, у одредбама чланова од 21. до 27., одређено је како се утврђује вредност спора ради наплате судске таксе за поједине врсте парница, да би чланом 28. прописао: „Ако се по одредбама члана 21. до 27. овог закона не може утврдити вредност предмета спора, као вредност се узима износ од 15.000 динара, без обзира који је суд надлежан за решавање спора“.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
Дакле, да ли се ради утврђивања висине судске таксе ако се тужбени захтев не односи на новчани износ, а за такву врсту парница није посебно предвиђена вредност спора за одређивање судске таксе према одредбама од 21. до 27. Закона судским таксама, директно примењује члан 28. Закона о судским таксама, или се као вредност спора за утврђивање судских такси узима она утврђена прама члану 33. став 2 и 3. Закона о парничном поступку? Следствено томе, да ли се утврђена вредност спора прама члану 33. став 2. и 3. Закона о парничном поступку и вредност спора ради утврђивања висине судских такси могу разликовати?

(члан 33. Закона о парничном поступку)

Одговор: 

Одредбом члана 33. Закона о парничном поступку предвиђено је ако се тужбени захтев не односи на новчани износ, а тужилац у тужби наведе да пристаје да уместо испуњења тог захтева прими одређени новчани износ као вредност предмета спора узеће се тај износ. 

У другим случајевима ако се тужбени захтев не односи на новчани износ, меродавна је вредност предмета спора коју је тужилац означио у тужби. 

Ако је у случају из става 2. овог члана тужилац очигледно сувише високо или сувише ниско означио вредност предмета спора, суд ће најкасније на припремном рочишту, а ако припремно рочиште није одржано онда на главној расправи, пре почетка расправљања о главној ствари брзо и на погодан начин да провери тачност означене вредности и утврди вредност предмета спора. 

 
Одредбом члана 21. Закона о судским таксама предвиђено је да у парничном поступку таксе се плаћају према вредности предмета спора. 


Ако овим законом није другачије одређено, одредбе прописа о парничном поступку на основу којих се утврђује вредност спора ради одређивања стварне надлежности и састава суда примењују се и приликом одређивања вредности спора ради наплате таксе. 

Вредност предмета спора ради наплате таксе утврђује се према вредности коју предмет спора има у време подношења тужбе. 


Под вредношћу предмета спора у смислу става 2. овог члана подразумева се вредност главног захтева. 


Одредбом члана 28. Закона о судским таксама предвиђено је да ако се по одредбама члана 21-27. овог Закона не може утврдити вредност предмета спора, као вредност се узима износ од 15.000,00 динара без обзира који је суд надлежан за решавање спора. 


Применом горе наведених одредаба произилази да је за наплату судске таксе меродавна вредност предмета спора коју означи странка односно утврди суд применом члана 33. став 3. Закона о парничном поступку.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
У ситуацији када се тужбени захтев не односи на новчани износ, а за такву врсту парнице није посебно предвиђена вредност спора за одређивање судске таксе применом одредаба члана 21-27. Закона о судским таксама као вредност спора за утврђивање судске таксе узима се она вредност коју је странка одредила односно утврдио суд применом члана 33. став 3. Закона о парничном поступку. У таквој ситуацији нема разлике између вредности спора према члану 33. став 2. и 3. Закона о парничном поступку и вредности спора ради утврђивања висине судске таксе. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 18-19, питање 2)

15. Да ли је на решење о утврђивању вредности спора према члану 33. став 2. и 3. Закона о парничном поступку дозвољена посебна жалба у смислу члана 399. став 1. истог Закона? Ако суд у оваквим случајевима не донесе решење о утврђивању вредности спора, да ли се странка може жалити на вредност спора према којој су утврђени трошкови поступка са одлуком о главној ствари? Како у том случају побијати решење о принудној наплати судских такси, будући да у међувремено оно може постати правноснажно?

(члан 33. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Одредбом члана 33. став 1. Закона о парничном поступку предвиђено је, да ако се тужбени захтев не односи на новчани износ, а тужилац у тужби наведе да пристаје да уместо испуњења тог износа прими одређени новчани износ, као вредност предмета спора узеће се тај износ. Према ставу 2. истог члана, у другим случајевима ако се тужбени захтев не односи на новчани износ меродавна је вредност предмета спора коју је тужилац означио у тужби, а према ставу 3. истог члана, ако је у случају из става 2. овог члана тужилац очигледно сувише високо или сувише ниско означио вредност предмета спора, суд ће најкасније на припремном рочишту, а ако припремно рочиште није одржано онда на главној расправи, пре почетка расправљања о главној ствари брзо и на погодан начин да провери тачност означене вредности и утврди вредност предмета спора. 

Одредбом члана 290. став 1. Закона о парничном поступку предвиђено је, да у току припремања главне расправе до рочишта за главну расправу, суд одлучује о свим питањима која се тичу управљања поступком, а став 2. истог члана, да жалба није дозвољена против одлуке о управљању поступком коју суд донеси у току припремања главне расправе. 

Одредбом члана 399. став 1. Закона о парничном поступку предвиђено је, да је против решења првостепеног суда дозвољена жалба ако законом није другачије прописано, а став 2. истог члана, да ако овај Закон изричито одређује да посебна жалба није дозвољена, решење првостепеног суда може да се побија само у жалби против коначне одлуке.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Из наведених законских одредби произилази, да се вредност предмета спора одређује у тужби, а суд има овлашћење, на основу одредбе члана 33. став 3. Закона о парничном поступку, ако се потраживање не односи на новчани износ, у случају да је тужилац очигледно сувише високо или ниско означио вредност предмета спора, да најкасније на припремном рочишту, а ако припремно рочиште није одржано онда на главној расправи, пре почетка расправљања о главној ствари, брзо и на погодан начин провери тачност означене вредности и утврди вредност предмета спора. Ово овлашћење подразумева да ће суд по извршеној провери означити реалну вредност спора, ако нађе да је тужилац исту нереално високо или ниско одредио и о тако утврђеној вредности спора донети одлуку у форми посебног решења. Како је вредност спора меродавна за остваривање многих права странака (за оцену привредног спора као спора мале вредности, дозвољеност ревизије, одмеравање накнаде трошкова и др.), решење о одређивању вредности спора има специфичну природу због које се не може сматрати решењем о управљању поступком из члана 290. Закона о парничном поступку. Како нема природу решења о управљању поступком, а сходно одредби члана 399. Закона о парничном поступку у закону није нигде одређено, да жалба против решења којим се одређује вредност спора, није дозвољена, закључак је да је против решења о одређивању вредности спора, дозвољена посебна жалба. 


Ако првостепени суд не искористи овлашћење из члана 33. став 3. Закона о парничном поступку (не донесе посебно решење), вредност предмета спора је она коју је тужилац означио у тужби и према тој вредности поступа и другостепени суд. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 17-18, питање 1)

16. Тужилац је засновао надлежност према суду места свог седишта, с обзиром да је исплатио штету свом осигуранику по основу каско осигурања и сматра да је на тај начин настала штета према месту исплате наведеног новчаног износа, а позивајући се на члан 44. став 1. Закона о парничном поступку. Тужени је приговорио на надлежност суда наводећи да се о наведеном основу не може засновати надлежност суда код кога је поднета тужба, а с обзиром да је законодавац на основу наведеног члана имао у виду друге разлоге за заснивање искључиве месне надлежности и то да се заснује надлежност суда на чијем подручју је штетна радња предузета или надлежност суда где је штетна последица наступила, а како би се у конкретном случају олакшало прикупљање доказне грађе. Питање је да ли се у конкретном случају може засновати надлежност суда према месту где је осигуравајуће друштво исплатило новчани износ свом осигуранику или трећем лицу по основу осигураног случаја?

(члан 44. Закона о парничном поступку)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
Одговор: 

Меродавне одредбе којима је уређена област месне надлежности судова, а које су од значаја за одговор на ово питање исте су у новодонетом Закону о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 72/2011), као што су биле и у раније важећем Закону о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 125/2004). Према члану 39. новог, односно члану 40. ранијег Закона о парничном поступку за суђење је опште месно надлежан суд на чијем подручју тужени има пребивалиште. Према одредби члана 44. новог Закона о парничном поступку односно 45. ранијег закона, за суђење у споровима због вануговорне одговорности за штету, поред суда опште месне надлежности, надлежан је и суд на чијем је подручју штетна радња извршена или суд на чијем је подручју штетна последица наступила (став 1.). Ставом 3. истог члана предвиђено је да ће се одредбе става 1. и 2. наведеног члана примењивати и у поступку против организација за осигурање ради накнаде штете трећим лицима на основу прописа о непосредној одговорности организације за осигурање, а одредба става 1. истог члана и у поступку о регресним захтевима по основу накнаде штете против регресних дужника. 

Када је тужилац организација за осигурање која је исплатила накнаду штете свом осигуранику, тада он има право избора месно надлежног суда по тужби против штетника, тако што ће исту поднети суду који је опште месно надлежан или пак суду који би био надлежан применом члана 44. став 1. и 3. новог Закона о парничном поступку (а то је члан 45. став 1. и 3. раније важећег Закона о парничном поступку). Ово стога што је за тужиоца штетна последица на његовим средствима наступила у месту у коме је његово седиште односно у коме се води његов пословни рачун. 

Овакво правно становиште заузео је и Врховни касациони суд решавајући по сукобу месне надлежности у предмету Р1. 592/12 од 19.12.2012. године. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 21-22, питање 10)

17. Који суд је надлежан да суди спорове између физичког лица-радника и правног лица – предузећа над којим је отворен поступак стечаја и истовремено усвојен план реорганизације, а након усвајања плана?

(члан 58. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Из постављеног питања се не види да ли се стечајни поступак спроводи према Закону о стечајном поступку или према Закону о стечају. 

Према члану 1. став 2. Закона о стечајном поступку стечајни поступак обухвата банкротство, односно реорганизацију. Поступак стечаја се може водити како према правилима о банкротству, тако и према правилима о реорганизацији. 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
Усвајањем плана реорганизације и његовим спровођењем се стечајни поступак не окончава, већ се за време његовог спровођења он налази у застоју. Усвајањем предложеног плана се врши брисање ознаке ''у стечају'', сходно члану 133. став 6. Закона о стечајном поступку, јер се стечајни дужник у реорганизацији и даље налази у стечају. Надзор над спровођењем плана реорганизације врше органи стечајног поступка, што је прописано ставом 5. овог члана, а стечајни поступак у сваком тренутку може бити обустављен и стечај настављен по правилима о банкротству. 

Када је тужени у поступку реорганизације, привредни суд је стварно надлежан да поступа по тужби радника-физичког лица против предузећа над којим је у току спровођење плана реорганизације. На ово упућује одредба члана 25. став 4. Закона о уређењу судова која предвиђа да је привредни суд надлежан да одлучује у правним стварима и споровима који су настали у току и поводом стечаја. 

Чланом 167. став 4. Закона о стечају је прописано да доношењем решења о потврђивању усвајања плана реорганизације престају све последице отварања стечајног поступка, а у називу стечајног дужника брише се ознака ''у стечају''. 

По правоснажности решења о потврђивању усвајања плана реорганизације стечајни поступак се обуставља, према члану 166 став 2 Закона о стечају. 

Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања, која су у њему наведена, с тим што ће и потраживања поверилаца, која нису обухваћена одредбама плана о намирењу поверилаца, бити намирена на исти начин и под истим условима као потраживања других поверилаца те класе, у складу са чланом 156 став 3 тачка 1 Закона о стечају. 

Из цитираних одредби произилази да би привредни суд био надлежан за суђење у споровима насталим у току и поводом стечајног поступка, у смислу члана 58. Закона о парничном поступку, а то су спорови за потраживања настала до покретања стечајног поступка и за потраживања настала поводом стечајног поступка, до потврђивања усвајања плана реорганизације и обуставе стечаја. 

За спорове проистекле из спорних односа након покретања стечајног поступка и након обуставе истог, у сваком конкретном случају суд ће надлежност ценити, у складу са чланом 25 Закона о уређењу судова. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 39-41, питање 26)

18. Који суд је надлежан да у смислу члана 92. Закона о стечају одбаци тужбу ако је поступак вођен и прекинут (због отварања стечаја над туженим), па настављен од стране суда опште надлежности, а након оглашавања стварно ненадлежним уступљен привредном суду. 

(члан 58. Закона о парничном поступку)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
Одговор:

Чланом 58. Закона о парничном поступку је прописано да за суђење у споровима који настају у току и поводом судског или административног извршног поступка, односно у току и поводом стечајног поступка, искључиво је месно надлежан суд који спроводи извршни, односно стечајни поступак, односно суд на чијем подручју се налази суд који спроводи извршни, односно суд на чијем се подручју спроводи административно извршење. 

Чланом 92. Закона о стечају је прописано да уколико у предлогу за наставак поступка тужилац не преиначи тужбу постављањем утврђујућем уместо обавезујућег тужбеног захтева надлежни суд ће наставити поступак и одбацити тужбу као недозвољену. 

Из садржине питања произилази да је поступак вођен пред судом опште надлежности, да је од стране тог суда због отварања поступка стечаја над једном парничном странком прекинут и потом настављен, након чега је на даљу надлежност уступљен привредном суду. 

У таквој ће ситуацији решење о одбачају тужбе, ако за то постоје разлози, донети привредни суд. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 38-39, питање 24)

19. Када Привредни суд поступа у парницама из радних односа (због атракције надлежности услед отварања поступка стечаја) да ли примењује опште одредбе Закона о парничном поступку и одредбе из Главе XXIX односно да ли је у тим споровима искључена примена одредаба 34. главе Закона о парничном поступку?

(члан 58. Закона о парничном поступку)

Одговор:
Одредбом члана 25. став 1. тачка 4. Закона о уређењу судова  прописано је да привредни суд у првом степену поред осталог суди у споровима поводом стечаја и ликвидације.  


Одредбом члана 58. Закона о парничном поступку предвиђено је да за суђење у споровима који настају у току и поводом судског или административног извршног поступка, односно у току стечајног поступка искључиво је месно надлежан суд који спроводи извршни, односно стечајни поступак, односно суд на чијем подручју се налази суд који спроводи извршни поступак, односно суд на чијем се подручју спроводи административно извршење.


Одредбом члана 480. Закона о парничном поступку, предвиђено је да се одредбе ове главе примењују у свим споровима у којима суде привредни судови у складу са законом којим се уређује стварна надлежност судова (привредни спор), ако за поједине спорове није прописана друга врста поступка. Ако одредбама ове 
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главе није другачије прописано, у поступку у привредним споровима сходно се примењују остале одредбе овог Закона.


Одредбом члана 436. Закона о парничном поступку предвиђено је да ако у одредбама ове главе није другачије прописано, у парницама из радних односа сходно се примењују остале одредбе овог Закона. 

С обзиром на наведене законске одредбе произлази да када привредни суд поступа у парницама из радних односа због атракције надлежности услед отварања поступка стечаја примењују се одредбе из Главе XXIX и опште одредбе.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 35-36, питање 31)

20. Да ли је привредни суд на основу члана 25. став 1. тачка 4. Закона о уређењу судова стварно надлежан за суђење у споровима који су у току пре отварања стечаја над туженим, односно да ли се ти спорови након што се суд опште надлежности огласи стварно ненадлежним сматрају споровима насталим поводом стечаја?

(члан 58. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Одредбом члана 25. став 1. тачка 4. Закона о уређењу судова стварна надлежност привредних судова уређена је тако да привредни суд у првом степену између осталог суди у споровима поводом стечаја и ликвидације.

Чланом 58. Закона о парничном поступку је прописано да за суђење у споровима који настају у току и поводом стечајног поступка искључиво је месно надлежан суд који спроводи извршни, односно стечајни поступак, односно суд на чијем подручју се налази суд који спроводи извршни поступак односно суд на чијем се подручју спроводи административно извршење. 


У ситуацији постављеног питања за суђење би након отварања поступка стечаја над туженим био надлежан привредни суд пред којим се спроводи поступак стечаја, јер отварање поступка стечаја доводи до атракције надлежности. Законска формулација „поводом“ упућује на надлежност привредног суда и у парницама које су раније започете и које су вођене пред судом опште надлежности. Ти спорови након отварања поступка стечаја постају спорови који се воде поводом стечаја јер се реч „поводом“ тумачи у ширем смислу.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 15-16, питање 9)

21. Да ли је надлежан привредни суд када је тужбу поднело правно лице у стечају, а тужени је физичко лице које је било власник радње, а која радња је брисана пре подношења тужбе?

(члан 58. Закона о парничном поступку)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
Одговор:


Према одредбама члана 25. став 1. тачка 1. Закона о уређењу судова који се примењује од 01.01.2010. године, надлежност привредног суда у првом степену регулисана је тако што је предвиђено да привредни суд у првом степену суди у споровима између домаћих и страних привредних друштава, предузећа, задруга и предузетника и њихових асоцијација (привредни субјекти), у споровима који настају између привредних субјеката и других правних лица у обављању делатности привредних субјеката, као и када је у наведеним споровима једна од странака физичко лице, а која је са странком у односу материјалног супарничарства. Ставом 4. овог члана је прописано да привредни суд у првом степену између осталог суди у споровима поводом стечаја и ликвидације.

Чланом 58. Закона о парничном поступку је прописано да за суђење у споровима који настају у току и поводом судског или административног извршног поступка, односно у току и поводом стечајног поступка искључиво је месно надлежан суд који спроводи извршни, односно стечајни поступак, односно суд на чијем подручју се налази суд који спроводи извршни поступак, односно суд на чијем се подручју спроводи административно извршење. 


Иако члан 58. Закона о парничном поступку говори о искључивој месној надлежности суда у одређеним ситуацијама, отварање стечајног поступка доводи до атракције надлежности, па је за поступање у предметима где је једна (или обе) парнична страна у стечају надлежан привредни суд, јер се овакви спорови сматрају споровима који су настали поводом стечаја тим пре што из садржине питања произилази да је тужбу поднело правно лице у стечају. Својство предузетничке радње (односно да ли је она постојала у моменту подношења тужбе или је то својство изгубила у току парнице) у ситуацији из описаног питања 

нема значаја.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 16-17, питање 10)

22. Како поступити у ситуацији када је покренут парнични поступак против туженог, над којим је пре 25.07.2012. године донето решење о отварању и закључењу поступка стечаја, као и решење којим се обуставља од извршења наведено решење, имајући у виду одлуку Уставног суда Уз. 850/10 од 12.07.2012. године, која је објављена у „Службеном гласнику РС“, бр. 71/12 од 25.07.2012. године, а којом је утврђено да одредбе члана 150. до члана 154. Закона о стечају нису у сагласности са Уставом. Да ли тај субјект може бити странка у поступку. Пословни однос странака је заснован током 2008. и 2009. године, а тужени код Агенције за привредне регистре има активан статус?

(члан 74. Закона о парничном поступку)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
Одговор:
Одредбом члана 74. у ставу 1. је прописано да странка у поступку може да буде свако физичко и правно лице. Чланом 77. Закона о парничном поступку је предвиђено да заступник правног лица у поступку је лице које је уписано у одговарајући регистар, а одређено је посебним прописом општим и појединачним актом правног лица или одлуком суда. Одредбом члана 79. Закона о парничном поступку је предвиђено да ће суд по службеној дужности да пази да ли лице које се појављује као странка може да буде странка у поступку и да ли је парнично способна, да ли парнично неспособна странку заступа њен законски заступник и да ли законски заступник има посебно овлашћење ако је оно потребно. Одредбом члана 2. Закона о привредним друштвима прописано је да је привредно друштво правно лице које обавља делатност у циљу стицања добити. Чланом 3. истог закона прописано је да друштво стиче својство правног лица регистрацијом у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката (у даљем тексту: Закон о регистрацији). 

Према одредбама чланова 117, 238. и 468. Закона о привредним друштвима, друштво престаје да постоји брисањем из регистра привредних субјеката. 

Супротно предлогу одговора првостепеног суда из наведеног произилази да тужени – правно лице постоји све док код Агенције за привредне регистре има уписан активни статус, односно статус правног лица, па може бити и странка у поступку. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 53-54, питање 33)

23. Уколико је као тужени првог реда означено физичко лице, као власник предузетничке радње, а као тужени другог реда означено само физичко лице, а спор је настао поводом привредне делатности предузетничке радње, ко је пасивно легитимисан? Или уколико је као тужени означено само физичко лице, а не физичко лице као власник активне предузетничке радње, а све правне радње су предузете од стране власника предузетничке радње да ли је тужени као физичко лице легитимисан и који суд је надлежан. 

(члан 74. Закона о парничном поступку)

Одговор:

    
Појам предузетника је дефинисан Законом о привредним друштвима у чл. 83 ст. 1, којим је прописано да је предузетник пословно способно физичко лице, које обавља делатност у циљу остваривања прихода и које је као такво регистровано, у складу са Законом о регистрацији. Агенција за привредне регистре води регистар предузетника, у коме се као податак приликом регистрације уноси и начин обављања делатности предузетника, да ли ће 
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делатност обављати отварањем радње, радионице, као самосталну, или на неки други начин. Радња зато и нема својство правног лица, јер је предузетник као физичко лице субјект обављања делатности, коју само обавља преко своје радње.

Обзиром да у парничном поступку странка може бити физичко или правно лице, према чл. 74 ст. 1 Закона о парничном поступку, то је предузетник као странка у поступку физичко лице, без обзира што је спор проистекао из обављања привредне делатности.

Стога, у описаној ситуацији, када су као тужени означени физичко лице и то исто физичко лице као предузетник, само је једно лице странка у поступку и то физичко лице, које као предузетник обавља делатност у циљу остваривања прихода.

Суд ће зато позвати тужиоца да отклони недостатак у погледу означења туженог, јер исто физичко лице не може бити два пута наведено као тужени у једној тужби, у складу са чл. 80 ст. 1 Закона о парничном поступку.

У зависности од поступања тужиоца по датом налогу, суд ће у даљем току поступка  ценити и своју стварну надлежност.

Уколико тужилац као туженог означи само физичко лице, без означавања његовог предузетничког својства, и поред тога што је спор проистекао из обављања његове делатности као предузетника, за суђење би био надлежан суд опште надлежности, а не привредни суд. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 37-38, питање 23)

24. Решењем суда од 29.05.2012. године отворен је стечајни поступак над привредним друштвом, утврђено да је испуњен стечајни разлог за отварање стечајног поступка – трајнија неспособност плаћања, да не постоји интерес поверилаца и стечајног дужника за спровођење стечајног поступка и закључен је стечајни поступак. Решење је постало правноснажно пре 25.07.2012. године, али је достављено АПР-у након тог датума. АПР је решење вратио суду и одбио да брише из Регистра такво привредно друштво.

Да ли такво привредно друштво може бити странка у поступку?

(члан 74. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Може. Странка у поступку може да буде свако физичко и правно лице (члан 74. став 1. Закона о парничном поступку), а привредно друштво је правно лице које то својство стиче регистрацијом (члан 2. и члан 3. Закона о привредним друштвима). Логично је да се то својство губи такође регистрацијом (регистрација брисања). У том смислу, и Закон о привредним друштвима одређује да привредно друштво престаје да постоји брисањем из Регистра по основу, између осталог, спроведеног поступка стечаја у складу са Законом о стечају (члан 238. и члан 255. 
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за ДОО и АД, слично члан 117. за ортачка и командитна друштва). Правноснажно решење о закључењу стечајног поступка доставља се Регистру привредних субјеката као основ за брисање из тог Регистра (члан 148, члан 154. Закона о стечају).

То значи да је и стечајни дужник из питања, али и свако друго привредно друштво, правно лице и да може бити странка у поступку све док не буде брисано из Регистра привредних субјеката.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 16, питање 7)

25. Да ли правно лице, у случају да нема стално запосленог правника са положеним правосудним испитом, може заступати лице које није статутарни заступник, али је уписано у регистар са овлашћењима за заступање, а нема положен правосудни испит?

(члан 77. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Може. Када је реч о терминологији (статутарни заступник) напредак, односно промена законодавства се састоји у томе да је тај термин познавао ранији Закон о парничном поступку, а није ранији Закон о привредним друштвима. Сада је то термин новог Закона о привредним друштвима, али не више новог Закона о парничном поступку. 

Битно је да правно лице мора имати заступника (члан 77. ЗПП), а не мора већ може имати пуномоћника са посебним квалификацијама, ако није адвокат (члан 85. став 2. ЗПП). 
Према одредби члана 77. Закона о парничном поступку заступник правног лица у поступку је лице које је уписано у одговарајући регистар, а одређено је посебним прописом, општим и појединачним актом правног лица (или одлуком суда). Према одредбама члана 31. и 32. Закона о привредним друштвима, привредно друштво има законске (статутарне) заступнике, а осим њих под рубриком ''остали'', привредно друштво могу заступати и лица која су актом или одлуком надлежног органа друштва овлашћена да заступају друштво и као таква регистрована у складу са законом о регистрацији. Дакле, правно лице-привредно друштво у парничном поступку може заступати и лице које је уписано у регистар са овлашћењима за заступање, иако није стално запослено, нити је правник са положеним правосудним испитом. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 13, питање 4)

26. Да ли су услови из члана 77. Закона о парничном поступку (заступање правног лица) кумулативни?

(члан 77. Закона о парничном поступку)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
Одговор: 

Јесу, али то за парнични суд није од значаја. 

Према одредби члана 77. Закона о парничном поступку, заступник правног лица у поступку је лице које је уписано у одговарајући регистар, а одређено је посебним прописом, општим и појединачним актом правног лица или одлуком суда. Према одредбама члана 31. и 32. Закона о привредним друштвима законски (статутарни) заступници друштва у смислу тог закона су лица која су тим законом као таква одређена за сваки поједини облик друштва, а осим законских заступника заступници друштва у смислу тог закона су и лица која су актом или одлуком надлежног органа друштва овлашћена да заступају друштво и као таква регистрована у складу са законом о регистрацији (региструју се и законски заступници друштва). Дакле, заступници привредног друштва се региструју у складу са законом о регистрацији, којом приликом се утврђује постојање посебног прописа, општег или појединачног акта или одлуке надлежног органа друштва, што дакле не утврђује суд који води парнични или други поступак. За тај суд је од значаја само да ли је реч о лицима која су регистрована као заступници у одговарајућем регистру. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 13-14, питање 5)

27. Да ли се тужба поднета суду на основу члана 196. став 2. Закона о привредним друштвима одбацује или се одбија тужбени захтев ако не постоји Одлука скупштине привредног друштва о подношењу тужбе ради искључења члана друштва, односно да ли се ради о процесној претпоставци или о питању активне легитимације? 

(члан 80. Закона о парничном поступку)


Одговор: 


Према одредбама члана 196. став 1. и став 2. Закона о привредним друштвима (искључење члана друштва с ограниченом одговорношћу одлуком суда), друштво може тужбом коју подноси надлежном суду захтевати искључење члана друштва из разлога наведених у Закону, а одлуку о подношењу тужбе доноси скупштина већином гласова присутних чланова, осим ако је оснивачким актом одређена већа већина. У претпостављеној законској надлежности скупштине друштва с ограниченом одговорношћу је одлучивање о покретању спора за искључење члана друштва и према одредби члана 200. тачка 16. Закона о привредним друштвима. 


Одлука скупштине о подношењу тужбе је посебна процесна претпоставка – услов за дозвољеност тужбе, а не питање активне легитимације, које се не може ни поставити, јер је у овим споровима увек и само активно легитимисано друштво, а пасивно легитимисан члан чије се искључење тражи. Без одлуке 
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скупштине парнице о искључењу (достављања тужбе туженом члану) не би смело ни бити. У недостатку изричите законске одредбе, одлуку скупштине о подношењу тужбе (коју подноси заступник друштва у име друштва) треба третирати као законом прописано овлашћење заступника да покрене парницу, у смислу члана 293. и члана 80. Закона о парничном поступку, па би изостанак такве одлуке скупштине, донете пре подношења тужбе, водио одбацивању тужбе у смислу члана 80. став 5. Закона о парничном поступку. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 30-31, питање 11)

28. У ситуацији када суд посумња у веродостојност пуномоћја (заступник огранка правног лица који огранак нема правну самосталност дао је пуномоћје адвокату), на који начин суд да провери веродостојност пуномоћја, обзиром да нови Закон о парничном поступку више не садржи одредбу члана 91. став 2. ранијег закона по којој је суд могао решењем да наложи пуномоћнику да достави оверено пуномоћје? 

(члан 80. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Као у претходном случају, није у питању веродостојност односно истинитост пуномоћја, ни потреба да се оно оверава, већ је реч о пуномоћју које је издало неовлашћено лице, заступник огранка правног лица, а не заступник правног лица, при чему је чест случај да се и предметна парница односи не само на пословање огранка, већ и да је огранак означен као странка. Ако је то случај, предност треба дати примени одредби члана 293. и члан 80. Закона о парничном поступку, и приликом отклањања тих недостатака отклонити и недостатак у погледу лица које је издало пуномоћје. Ако су странке правилно означене, суд је, као у претходном случају, овлашћен да тражи доставу уредног пуномоћја издатог од заступника правног лица (а не огранка). 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 12-13, питање 3)

29. Уколико је истим решењем суд именовао привременог заступника, из разлога што се тужени налази у иностранству, па достављање није могло да се изврши, као и наложио тужиоцу уплату предујма за трошкове именовања привременог заступника, а тужилац наведени предујам након тога не плати, да ли је могуће у оваквом случају, применом члана 80. Закона о парничном поступку, одбацити тужбу?

(члан 81. Закона о парничном поступку)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Одговор:


Ако се тужени налази у иностранству, а достављање није могло да се изврши, испуњени су услови за постављање привременог заступника туженом из члана 81. став 2. тачка 5. Закона о парничном поступку, при чему из питања произилази да су испуњени и услови из става 1. тог члана. Привремени заступник се поставља са списка адвоката, о постављању се објављује оглас у „Службеном гласнику РС“, што све подразумева трошкове које је дужан да предујми тужилац. Међутим, ако тужилац не поступи по налогу суда да на име предујма уплати одређени износ, нема услова за одбацивање тужбе. Није реч о неуредној или непотпуној тужби, а посебно није реч о недостацима из члана 80. став 1. и 2. Закона о парничном поступку, тако да се одбацивање тужбе не би могло засновати ни на одредби члана 80. став 5. Закона о парничном поступку.

С обзиром да пре уплате предујма за трошкове именовања привременог заступника нису ни испуњени услови за доношење решења о именовању привременог заступника, првостепени суд би могао да то решење стави ван снаге у описаној ситуацији.
(Билтен ПАС 4/15, стр. 19-20, питање 7)

30. Да ли суд може по одредбама новог Закона о парничном поступку туженом, чије је седиште у иностранству, да постави привременог заступника по члану 81. став 1. тачка 4. Закона о парничном поступку тек након утврђења да је тужени решење са налогом за одређивање пуномоћника за пријем писмена примио, а по истом није поступио, или то може да учини и раније и када?
(члан 81. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Сходно датом одговору на претходно питање бр. 3., нема услова да се туженом правном лицу постави привремени заступник у случају када је суд путем међународне правне помоћи покушао достављање тужбе са доказима, као и налога да тужени именује пуномоћника за пријем писмена и добијеног обавештења да је тужени непознат на датој адреси.

У случају да је туженом правном лицу решење са налогом за именовање пуномоћника за пријем писмена уредно достављено, може се закључити да је  уредно примио и тужбу са доказима. Тада ће суд, на основу чл. 298 ст. 4 Закона о парничном поступку да туженом страном правном лицу постави пуномоћника за пријем писмена и да га о томе обавести. Након тога, суд ће поступати на истоветан начин као и када домаће правно лице које је примило тужбу са доказима, не достави одговор на тужбу у датом року.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 13, питање 4)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

31. Да ли дозволити заступање предузетника од лица које има овлашћење за заступање, а није дипломирани правник са положеним правосудним испитом (нпр. члан породице)?

(члан 85. Закона о парничном поступку)

Одговор:
Овакво заступање није било дозвољено према одредби члана 85. став 1. Закона о парничном поступку из 2011. године, према којој одредби странке могу да предузимају радње у поступку лично или преко пуномоћника који мора да буде адвокат. Стога је суд на основу члана 91. Закона о парничном поступку био овлашћен и дужан да лицу из питања не дозволи, односно да му ускрати право заступања предузетника (који је физичко лице, у смислу члана 83. Закона о привредним друштвима).

Међутим, одлуком Уставног суда I Уз. 51/2012, донетој на седници дана 23.05.2013. године, а објављеној у „Службеном гласнику Републике Србије“, бр. 49/13 од 05.06.2013. године, утврђено је да одредба члана 85. став 1. Закона о парничном поступку у делу који гласи: „који мора да буде адвокат“ није у сагласности са Уставом и потврђеним међународним уговором. Према одредби члана 60. став 1. Закона о Уставном суду, закони и други општи акти за које је одлуком Уставног суда утврђено да нису у сагласности с Уставом, општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима или законом, не могу се примењивати на односе који су настали пре дана објављивања одлуке Уставног суда, ако до тог дана нису правноснажно решени. То значи да након 05.06.2013. године пуномоћник странке може бити свако пословно способно лице, па би заступање у конкретном случају било уредно. Одредба члана 60. став 1. Закона о Уставном суду односи се како на парнице које су у току пред првостепеним судом, тако и на оне у којима је у току поступак по жалби.

У случају да је раније донето правноснажно решење на штету странке, због заступања противног одредби члана 85. став 1. Закона о парничном поступку, странка може тражити измену тог решења по одредбама члана 61. Закона о Уставном суду.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 9-10, питање 1)


32. Да ли се може донети пресуда због изостанка по предлогу тужиоца када је на рочишту за туженог присутан дипломирани правник без положеног правосудног испита?

(члан 85. Закона о парничном поступку)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
Одговор:

Према одредбама Закона о парничном поступку из 2011. године овакво заступање туженог није било дозвољено, јер је пуномоћник морао бити адвокат (члан 85. став 1.), а пуномоћник правног лица је изузетно могао бити и дипломирани правник са положеним правосудним испитом, који је стално запослен у том правном лицу (члан 85. став 2.). Стога је суд био овлашћен да лицу из питања не дозволи, односно да му ускрати заступање, са последицом да тужени, очигледно уредно позван, није приступио на рочиште. Уколико би били испуњени остали законски услови за доношење пресуде због изостанка (члан 351. ЗПП), суд је могао да донесе такву пресуду.

Међутим, одлуком Уставног суда I Уз. 51/2012, донетој на седници дана 23.05.2013. године, а објављеној у „Службеном гласнику Републике Србије“, бр. 49/13 од 05.06.2013. године, утврђено је да одредба члана 85. став 1. Закона о парничном поступку у делу који гласи „који мора да буде адвокат“, као и одредба члана 85. став 2. у целини, која гласи: „изузетно од става 1. овог члана, пуномоћник правног лица може бити дипломирани правник са положеним правосудним испитом, који је стално запослен у том правном лицу“, нису у сагласности са Уставом и потврђеним међународним уговором. Према одредби члана 60. став 1. Закона о Уставном суду, закони и други општи акти за које је одлуком Уставног суда утврђено да нису у сагласности с Уставом, општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима или законом, не могу се примењивати на односе који су настали пре дана објављивања одлуке Уставног суда, ако до тог дана нису правноснажно решени. То значи да након 05.06.2013. године пуномоћник странке, како физичког тако и правног лица, може бити свако пословно способно лице, па би заступање у конкретном случају било уредно и пресуда због изостанка се не би могла донети. Одредба члана 60. став 1. Закона о Уставном суду односи се како на парнице које су у току пред првостепеним судом, тако и на оне у којима је у току поступак по жалби.

У случају да је раније донета правноснажна пресуда због изостанка тужени би могао тражити измену те пресуде по одредбама члана 61. Закона о Уставном суду.
(Билтен ПАС 3/13, стр. 10-11, питање 2)

33. Одредбом члана 483. Закона о парничном поступку, прописано је да парнична радња заступника може се опозвати само ако је у питању признање или одрицање од тужбеног захтева. Ко може опозвати парничну радњу, да ли само заступник из члана 77. Закона о парничном поступку, односно члана 31. Закона о привредним друштвима или и пуномоћник, и чија се парнична радња може опозвати (парнична радња пуномоћника или другог лица)?

(члан 87. Закона о парничном поступку)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
Одговор:

Опозив признања или одрицања од тужбеног захтева право је и могућност сваке странке, физичког лица, као и правног лица, изричито прописано посебним одредбама члан 348. и члан 349. Закона о парничном поступку и под тим условима (пресуда на основу признања, пресуда на основу одрицања). Као што физичко лице АА може да опозове сопствено признање или одрицање, тако исто физичко лице ББ, заступник правног лица, може да опозове сопствено признање или одрицање. По општим правилима, пуномоћник је овлашћен да призна или се одрекне захтева, што му даје право и да опозове те радње (члан 89. ЗПП), а странка може да опозове радњу свог пуномоћника, не и обрнуто (члан 87. ЗПП). 

Одговор дакле гласи: Да призна или се одрекне захтева може било заступник (странка), било пуномоћник. Да опозове признање или одрицање може заступник (странка), своје или свог пуномоћника, а пуномоћник може да опозове сопствено признање или одрицање, али не и оно које је учинила сама странка (преко заступника). 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 14-15, питање 7)

34. У пуномоћју које је странка издала за заступање стоји да пуномоћника може да замени адвокатски приправник запослен у истој канцеларији, без навођења имена и презимена приправника. Да ли је овакво пуномоћје уредно у односу на адвокатског приправника?

(члан 88. Закона о парничном поступку)


Одговор:


Из питања се закључује да је странка за заступање овластила адвоката, именом и презименом, а да на том пуномоћју стоји да тог адвоката као пуномоћника може да замени адвокатски приправник запослен у истој канцеларији, без навођења његовог имена. Закон о парничном поступку прописује да „пуномоћника може да замењује адвокатски приправник који је код њега запослен ако је странка тако одредила у пуномоћју“ (члан 88. став 3. ЗПП). Закон не тражи поименично навођење приправника у пуномоћју, а иначе је уобичајено да странка бира адвоката, а адвокат бира своје приправнике, односно да странка бира адвоката према његовој личности, а не према личности његових приправника. Стога је у случају из питања сваки адвокатски приправник запослен код адвоката овлашћен за замењивање, уз једини услов да је запослен и у време замењивања, без обзира што у пуномоћју није поименично наведен. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 11, питање 1)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
35. Да ли може да производи правно дејство опозив, односно отказ пуномоћја ако није саопштено суду, без обзира када је учињено?

(члан 90. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Не може.

За постојање пуномоћја суд сазнаје тако што му се исто поднесе у писаном облику (члан 90. ЗПП), и све док суд на исти начин или на рочишту не буде обавештен о опозиву или отказу пуномоћја, за њега је то пуномоћје ваљано, као и радње тог пуномоћника и достављање том пуномоћнику. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 15, питање 8)

36. Како поступити у ситуацији када у пуномоћју које је издало правно лице није наведено да је пуномоћник стално запослен, или да је дипломирани правник, или да има положен правосудни испит (без обзира што то нико не истиче односно оспорава), при чему је ранији члан 91. став 2. Закона о парничном поступку, давао могућност да суд решењем наложи пуномоћнику да поднесе оверено пуномоћје, а  садашњи закон то не предвиђа?

(члан 91. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Ранија овера пуномоћја значила је само оверу потписа лица које је пуномоћје издало (због сумње у његову истинитост, да потиче од странке), што у овом питању није случај. 

Иако нико не указује на питање предметног мањкавог пуномоћја, суд је на основу одредбе члана 91. став 2. Закона о парничном поступку дужан да пази и утврди да ли је реч о овлашћеном пуномоћнику, односно лицу које може бити пуномоћник (а реч је и о повреди поступка на коју се пази по службеној дужности - члан 374. став 2. тачка 9. Закона о парничном поступку). То значи и овлашћење суда да тражи доставу уредног пуномоћја у коме ће бити наведено да је реч о стално запосленом дипломираном правнику са положеним правосудним испитом. 
(Билтен ПАС 3/12, стр. 11-12, питање 2)

37. Адвокат, заједнички пуномоћник два страна правна лица чији је власник једно исто страно лице, отказује пуномоћје за заступање поднеском 11 дана пре одржавања рочишта. Уз отказ пуномоћја није доставио доказ да је и свог властодавца обавестио о отказу пуномоћја.
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Како би спречио наступање штетних последица, ангажовао је адвоката по заменичком пуномоћју за заступање на расправи. 


Рочиште за главну расправу је одржано, спроведени су докази, расправа је закључена и писани отправак пресуде израђен и достављен адвокату, коме је и дато пуномоћје.


Адвокат је пресуду вратио, поднеском са наводима да више није пуномоћник тужилаца.

На који начин доставити пресуду тужиоцима?

Да ли је адвокат страног правног лица или било ког другог лица дужан да достави доказ да је даваоца пуномоћја обавестио о отказу пуномоћја у смислу члана 92. став 3. Закона о парничном поступку и како поступити када таквог доказа нема?

НАПОМЕНА: покушано је достављање  пресуде, преко Министарства правде са свим пропратним елементима, извршен је превод пресуде, замолнице, али је одговор надлежног органа у Великој Британији од стране Министарства достављен на енглеском језику, са упутством да је због чињенице да су Велика Британија и Република Србија потписнице Хашке конвенције од 15.11.1965. год., о достављању у иностранству судских и ван судских докумената у грађанским или трговачким стварима, да због тога захтев служби који је достављен преко Министарства правде, не може бити процесуиран од стране канцеларије,за спољне послове и послове Комонвелта и да их треба директно послати органу службе у Енглеској и Велсу са означеним називом суда, адресом и контакт телефоном за информације, те је питање да ли овакву кореспонденцију, након што је достављена Замолница Министарству правде, треба да обави Министарство правде, јер за то има могућности и што се тиче комуникације телефоном и што се тиче потребних превода. 

(члан 92. Закона о парничном поступку)


Одговор:


Одредбом члана 3 Конвенције о достављању судских и вансудских аката у иностранству у грађанским и трговачким стварима из 1965. године предвиђено је да орган или судски службеник који су надлежни у смислу законодавства државе молиље упућује централном органу замољене државе захтев према обрасцу приложеном овој конвенцији, без икакве потребе за легализацијом или неком другом сличном формалношћу. 


Из наведене одредбе произилази да се достава врши преко нарочито успостављених централних органа, а о чему је суд и упознат што произилази из достављене напомене, па није потребно давати одговор на питање: „На који начин доставити пресуду тужиоцима?“
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Након усвајања Закона о измени Закона о потврђивању Конвенције о достављању у иностранство судских и вансудских аката у грађанским и трговачким стварима („Сл. гласник РС – Међународни уговори“, бр. 13/2013) од 27.11.2013. године Министарство правде и државне управе (сада Министарство правде) одређен је као централни орган Републике Србије. 


Обавеза Министарства правде као централног органа састоји се у томе да писмена прима из иностранства од других држава уговорница. 


Дакле, судови приликом достављања писмена у иностранство не комуницирају преко Министарства правде, већ су дужни да замолницу заједно са овереним преводима писмена на језик одређеним у складу са чл. 5. Конвенције, у два примерка, доставе директно централном органу замољене државе.


Обавештења о централним органима држава потписница, као и изјављеним резервама и изјавама у погледу језика могуће је пронаћи на интернет страници Хашке конференције на адреси: http://www.hcch.net. 

У вези питања да ли је адвокат страног правног лица или било ког другог лица дужан да достави доказ да је даваоца пуномоћја обавестио о отказу, одговор је садржан у одредби члана 92 став 3 Закона о парничном поступку. 

Наиме, из садржине исте произилази да је пуномоћник дужан да о отказу пуномоћја обавести странку и суд. 


Из наведене одредбе не произилази обавеза пуномоћника да суду достави доказ да је давалац пуномоћја обавештен о давању отказа, с тим што је после отказа пуномоћја, пуномоћник дужан да још 30 дана предузима парничне радње за лице које му је издало пуномоћје, ако је потребно да се отклони штета за даваоца пуномоћја која би у то време могла да настане.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 24-26, питање 11)

38. Да ли је потребно обезбеђивање превођења на рочишту Кинезу, предузетнику у Србији, који није приступио на рочиште, који је поднеском обавестио да не разуме српски језик, да му адвокат не може због другог суђења да приступи на рочиште, а за којег и не доставља пуномоћје, а који потом лично изјави жалбу на српском језику коју уредно потпише, а без превођења, те да ли суд треба и када не приступи на рочиште у спору мале вредности да рочиште одложи и уђе у поступак обезбеђивања преводиоца, тако што ће туженом наложити уплату трошкова превођења и да ли и у том случају суд налог мора издати на кинеском језику?

(члан 95. Закона о парничном поступку)


Одговор:

Чланом 6. став 3. Закона о парничном поступку прописано је да странке и други учесници у поступку имају право да се служе својим језиком и писмом, у складу са одредбама овог закона.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
Чланом 95. Закона о парничном поступку прописано је да странке и други учесници у поступку имају право да на рочиштима и приликом усменог предузимања процесних радњи пред судом употребљавају свој језик, а ставом 2 истог члана да ако се поступак води на језику који странке, односно други учесници у поступку не разумеју, обезбедиће им се ако то захтевају, усмено превођење на језик који разумеју онога што се износи на рочишту, као и усмено превођење исправа које се на рочишту користе ради доказивања.

Чланом 96. прописано је да се позиви, одлуке и друга судска писмена упућују странкама и другим учесницима у поступку на српском језику.

Само обавештење страног лица, које је странка у поступку, упућено суду, да је ангажовало адвоката за пуномоћника, без значаја је код околности да уз обавештење није достављено и уредно потписано пуномоћје са означеним предметом и обимом овлашћења, јер је чланом 90. Закона о парничном поступку прописано да се пуномоћје издаје у писаном облику.

У том случају се то страно лице има сматрати неуком странком.

Околност да се ради о предузетнику не мења чињеницу да је странка страно лице, јер странка у поступку пред судом може бити само власник радње као физичко лице, а не радња као таква.

Како је странка, која је страно лице, обавестила суд да не разуме српски језик, суд би требало да том страном лицу наложи уплату трошкова превођења, како би се том лицу омогућило да се пред судом на рочишту користи својим језиком у смислу члана 6. став 3. Закона о парничном поступку. Уколико не уплати и не дође на заказано рочиште, суд је испунио своју обавезу. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 20-21, питање 8)

39. Како поступити у ситуацији када је пред судом странка која је припадник бошњачке националне мањине, па се у поступку изјасни да не разуме српски језик и тражи превођење аката и радњи суда на бошњачки језик?

(члан 95. Закона о парничном поступку)

Одговор: 

Према члану 95. став 1. и 2. Закона о парничном поступку, странке и други учесници у поступку имају право да на рочиштима и приликом усменог предузимања процесних радњи пред судом употребљавају свој језик. Ако се поступак води на језику који странке, односно други учесници у поступку не разумеју, обезбедиће им се ако то захтевају усмено превођење на језик који разумеју онога што се износи на рочишту, као и усмено превођење исправа које се на рочишту користе ради доказивања. Према члану 96. став 1. истог закона, позиви, одлуке и друга судска писмена упућују се странкама и другим 
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учесницима поступка на српском језику, а ако је у суду у службеној употреби језик националне мањине, суд и на том језику доставља судска писмена оним странкама и учесницима у поступку који су припадници те националне мањине и који се у поступку служе тим језиком. Према члану 97. истог закона, странке и други учесници у поступку подносе суду своје тужбе, жалбе и друге поднеске на језику који је у службеној употреби у суду, с тим да могу упућивати суду своје поднеске и на језику националних мањина који није у службеној употреби у суду ако је то у складу са законом.

Из наведених законских одредби следи да се право на употребу свог језика у парничном поступку пре свега односи на усмено предузимање процесних радњи пред судом. Судска писмена се упућују странкама по правилу на српском језику, а и странке су све своје поднеске дужне саставити на српском језику или на оном језику који је у службеној употреби у суду.

Код усменог предузимања процесних радњи основни законски услов да се обезбеди превођење на језик националне мањине је да странка или други учесник у поступку не разуме језик на коме се поступак води. У таквој ситуацији без превођења на језик који странка разуме суд би начинио битну повреду одредаба парничног поступка, јер би ту странку онемогућио да равноправно у поступку учествује. Када је у питању употреба бошњачког језика, суд ће у сваком конкретном случају ценити, да ли странка која се користи бошњачким језиком може да разуме садржину и суштину онога што се у поступку дешава. У зависности од тога ће и одлучити да ли ће тој странци обезбедити усмено превођење онога што се на рочишту износи, односно усмено превођење исправа које се на рочишту користе. Уколико странка може да разуме језик на којем се поступак води, онда неће ни бити напред наведене повреде одредаба поступка.

(Билтен ПАС 4/14, стр. 20-22, питање 3)

40. Како поступити у ситуацији када је странка по националности Бошњак, муслиманске вероисповести и тражи да се поступак води на босанском језику?


(члан 95. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Чланом 10. Устава Републике Србије одређено је да су Републици Србији у службеној  употреби српски језик и ћириличко писмо.

Чланом 11. став 2. Закона о заштити права и слобода националних мањина прописано је да ће јединица локалне самоуправе обавезно увести у равноправну службену употребу језик и писмо националне мањине уколико проценат припадника те националне мањине у укупном броју становника на њеној територији достиже 15% према резултатима последњег пописа становништва. 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
Службена употреба језика националних мањина, у смислу става 4 истог члана, подразумева нарочито: коришћење језика националних мањина у управном и судском поступку и вођење управног поступка и судског поступка на језику националне мањине.

Чланом 95. Закона о парничном поступку прописано је да странке и други учесници у поступку имају право да на рочиштима и приликом усменог предузимања процесних радњи пред судом употребљавају свој језик. Ако се поступак води на језику који странке, односно други учесници у поступку не разумеју, обезбедиће им се ако то захтевају, усмено превођење на језик који разумеју онога што се износи на рочишту, као и усмено превођење исправа које се на рочишту користе ради доказивања. Ако је у суду у службеној употреби и језик националне мањине трошкове превођења који настају употребом службених језика националне мањине у поступку од стране учесника поступка обезбеђује орган који води поступак.

Из наведеног следи да уколико језик националне мањине није у службеној употреби у суду, странке и други учесници имају могућност уколико то захтевају, да им се обезбеди тумач, као и превођење списа, на њихов трошак. 

У конкретном случају, ако је у суду у употреби језик националне мањине Бошњака, онда ће суд одбити предлог странке да се поступак води на босанском језику, а обезбедиће странци Бошњаку која не разуме српски језик усмено превођење на језик који разуме оно што се износи на рочишту, као и усмено превођење исправа које се на рочишту користе ради доказивања, све о трошку суда сходно члану 95. став 3. Закона о парничном поступку.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 42-43, питање 40)

41. Тужбеним захтевом тужилац, који нема пуномоћника, је предложио да парнични суд обавеже првотуженог да у име и за рачун друготуженог, као корисника кат. парц. бр. 2, изврши препарцелацију више катастарских парцела у циљу корекције граница кат. парц. бр. 2 и бр. 7, у свему према предлогу парцелације ЈП Дирекције за изградњу, ради испуњења уговорне обавезе по уговору о продаји непокретности закљученог између тужиоца и првотуженог. Да ли је суд надлежан за поступање, односно може ли обавезати странку да изврши поступак препарцелације у име друготуженог, ако се имају у виду одредбе члана 65. и 66. Закона о планирању и изградњи, које предвиђају поступак и органе за спровођење препарцелације или тужбу треба одбацити као неразумљиву и неуредну?

(члан 98. Закона о парничном поступку)
Одговор:

Чланом 65. Закона о планирању и изградњи је у ставу 1. прописано да на већем броју катастарских парцела се може образовати једна или више 
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грађевинских парцела на основу пројекта препарцелације, на начин и под условима утврђеним у планском документу, а уколико плански документ није донет, образоваће се на основу подзаконског акта којим се утврђују општа правила парцелације, регулације и изградње. Ставом 2. овог члана је прописано да на једној катастарској парцели се може образовати већи број грађевинских парцела које се могу делити парцелацијом до минимума утврђеног применом правила о парцелацији или укрупнити препарцелацијом, а према планираној или постојећој изграђености, односно планираној или постојећој намени грађевинске парцеле на основу пројекта парцелације под условима и на начин прописаним у ставу 1. овог члана. Чланом 66. овог закона је прописано да орган надлежан за послове државног премера и катастра проводи препарцелацију, односно парцелацију. Према ставу 3. овог члана по захтеву за провођење препарцелације, односно парцелације, орган надлежан за послове државног премера и катастра доноси решење о формирању катастарске – их парцела. Према члану 68. овог закона исправка граница суседних катастарских парцела, спајање суседних катастарских парцела истог власника, као и спајање суседних парцела на којима је исто лице власник или дугорочни закупац на основу ранијих прописа, врши се на основу елабората геодетских радова, а према ставу 2. овог члана елаборат геодетских радова из става 1. овог члана израђује се у складу са прописима о државном премеру и катастру. 

Из наведених одредаба следи да се поступак исправке границе суседних парцела, поступак препарцелације или парцелације врши у складу са прописима о државном премеру и катастру, а захтев за исправку се подноси Републичком геодетском заводу. 

У ситуацији из постављеног питања то би значило да привредни суд није надлежан за поступање, па пошто није надлежан за поступање, то не може ни да обавеже странку да изврши поступак препарцелације у име туженог. Такву тужбу треба одбацити. 

Како се не ради о неуредној или непотпуној тужби у смислу члана 98. став 3. Закона о парничном поступку, већ о правној ствари која није у судској надлежности, то иако тужилац нема адвоката, тужбу не треба враћати на уређење, али ће пре него што је одбаци суд поступити у складу са чланом 294. Закона о парничном поступку.
(Билтен ПАС 4/15, стр. 9-10, питање 1)


42. Да ли изостанак навођења законског заступника странке тужбу чини неуредном и да ли су испуњени услови за одбачај исте, ако ју је писао адвокат који је уједно и пуномоћник тужиоца у истој правној ствари?
(члан 98. Закона о парничном поступку)
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Одговор: 


Из питања је нејасно о каквој странци је реч, да ли о правном лицу или о физичком лицу. 

Ако је реч о правном лицу као странци, по Закону о парничном поступку у тужби се не наводи име заступника, па је стога питање беспредметно.


Одредба члана 98. став 3. Закона о парничном поступку прописује да поднесци, дакле и тужба, морају да садрже, између осталог „име и презиме, пословно име привредног друштва или другог субјекта, пребивалиште или боравиште, односно седиште странака, њихових законских заступника и пуномоћника ако их имају. Израз законски заступник из ове одредбе не односи се на правна лица, која у смислу Закона о парничном поступку имају заступнике, а не законске заступнике (члан 77, 78. и 374. став 2. тачка 9. ЗПП). Стога околност да у тужби нису наведена имена заступника правних лица као странке, није ни од каквог значаја за уредност и потпуност тужбе, и питање њеног одбацивања се уопште не поставља. 


Обавеза навођења законског заступника странке из члана 98. став 3. Закона о парничном поступку односи се само на случајеве оних физичких лица која по посебном закону имају законске заступнике (малолетници, лица под старатељством, лишена пословне способности и слично). Уколико у таквом случају није наведено име законског заступника, реч је о непотпуном поднеску из члана 101. Закона о парничном поступку и суд је дужан да поднесак односно тужбу одбаци према одредби члана 101. став 5. Закона о парничном поступку, дакле у случају да је тужбу поднео пуномоћник – адвокат како се наводи у питању. 


У складу са новим законским решењем, пре доношења решења о одбацивању тужбе суд је дужан да одржи рочиште на коме ће тужиоцу омогућити да се изјасни о одбацивању тужбе (члан 294. став 2. ЗПП, односно члан 11. Закона о изменама и допунама Закона о парничном поступку, „Службени гласник РС“, бр. 55/2014). 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 28-29, питање 9)


43. Да ли се процесно правни услови и уопште норме из члана 98, 101, 192, 198, 202. и 293. Закона о парничном поступку који важе за тужбу и противтужбу односе и на приговор компензације?

(члан 98. Закона о парничном поступку)

Одговор: 


Истицање приговора компензације је могуће само ако оба потраживања још увек постоје и да међу њима још увек није дошло до пребијања. Изрека 
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пресуде мора да садржи одлуку о постојању или непостојању потраживања истакнутог ради пребијања и одлука о томе постоје правноснажна.


Одредбом члана 355. Закона о парничном поступку предвиђено је шта све треба да садржи пресуда, па је ставом 3. наведеног члана предвиђено да изрека пресуде мора да садржи одлуку суда о усвајању или одбијању захтева који се тичу главне ствари и споредног тражења и одлуку о постојању и непостојању потраживања истакнутог ради пребијања (члан 359. став 3. Закона о парничном поступку). 


Чланом 359. став 3. Закона о парничном поступку, предвиђено је: Ако је у пресуди одлучено о потраживању које је тужени истакао приговором ради пребијања одлука о постојању или непостојању овог потраживања постоје правоснажна. На основу наведеног, произилази да изреком пресуде мора јасно бити дефинисан захтев који у овом случају представља компензациони приговор туженог. 


Одредбом члана 98. став 4. Закона о парничном поступку је предвиђено да ако изјава садржи захтев странка је дужна да у поднеску наведе чињенице на којима захтев заснива као и доказе ако је то потребно. 


На основу наведеног произилази да се на компензациони приговор могу односити одредбе члана 98. и члана 101. Закона о парничном поступку, обзиром да компензациони приговор има правну природу захтева, те да и у процесном смислу мора да испуњава све претпоставке из члана 98. став 4. Закона о парничном поступку, као и члана 293. Закона о парничном поступку. 


Како се одредба члана 192. Закона о парничном поступку односи на садржину тужбе, а одредба члана 198. на садржину противтужбе то се не би могло довести у везу право туженог на истицање компензационог приговора у вези одредаба члана 192. који се односе на  садржину тужбе и одредбе члана 198. који се односе на садржину противтужбе. Обзиром да компензациони приговор има правну природу захтева, односно материјално правног приговора то нема основа за примену члана 202. Компензациони приговор има правну природу материјално правног  приговора о коме се не може одлучивати пре него што се одлучи о основаности тужбеног захтева, јер овај приговор може бити уважен само ако је тужбени захтев, иначе сам по себи основан, а што подразумева да испуњава све процесне претпоставке за поступање по захтеву. Изрека пресуде треба да садржи и одлуку о постојању и непостојању потраживања истакнутог ради пребијања, а одлука о томе постаје правоснажна.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 48-50, питање 33)

44. Како поступити када странка по новом Закону о парничном поступку  који се сада примењује преда поднесак суду три дана пре рочишта на које не дође иако је уредно позвана, у ком поднеску делимично признаје тужбени захтев, а делимично оспорава и предлаже доказе у вези оспореног 
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дела, све имајући у виду одредбу члана 98. став 5. Закона о парничном поступку, те чињеницу да је позив за рочиште примила 12 дана пре истог?

(члан 98. Закона о парничном поступку)
Одговор:

Чланом 98. став 5. Закона о парничном поступку је прописано да се писани поднесци подносе искључиво изван рочишта и то најкасније 15 дана пре дана одржавања рочишта. 

Ако је странка позив за рочиште примила 12 дана пре истог, онда она објективно није могла да прописани рок из наведене законске одредбе испоштује. У тој ситуацији ће суд рочиште одложити, јер странка не може да сноси штетне последице непоштовања овог рока.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 36-37, питање 22)

45. Странка је предала поднесак на рочишту, што је у супротности са чланом 98. став 5. Закона о парничном поступку. Да ли суд доноси одговарајуће решење, или не, па и за случај да странка инсистира на томе?

(члан 98. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Чланом 98. став 5. Закона о парничном поступку прописано је да се писани поднесци подносе искључиво изван рочишта и то најкасније 15 дана пре дана одржавања рочишта. С тим у вези, како је на суду овлашћење да управља поступком, у смислу члана 326. Закона о парничном поступку, те како је правна могућност странке да инсистира на предаји поднеска на рочишту изричито законом искључена поменутом одредбом, то суд може упутити странку да поднесак преда у складу са поменутим чланом. Ако странка инсистира, суд ће решењем унетим у записник са рочишта (против кога није дозвољена жалба) одбити захтев странке да прими поднесак.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 44, питање 42)

46. Одредбом члана 101. Закона о парничном поступку предвиђено је, ако је поднесак који је у име странке поднео пуномоћник, неразумљив или непотпун, суд ће да га одбаци. Да ли се поред адвоката мисли и на пуномоћника правног лица – дипломираног правника са положеним правосудним испитом? 
(члан 101. Закона о парничном поступку)
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Одговор:

Пуномоћник у смислу одредби Главе V Закона о парничном поступку је или адвокат, или, за правна лица, дипломирани правник са положеним правосудним испитом који је стално запослен у том правном лицу, са једнаким овлашћењима и статусом (осим за ванредне правне лекове). Дакле, суд ће одбацити неразумљив или непотпун поднесак који је у име правног лица поднео дипломирани правник са положеним правосудним испитом који је стално запослен у том правном лицу.  

(Билтен ПАС 3/12, стр. 14, питање 6)

47. Који је крајњи рок до кога се може поднети предлог за измену судске одлуке којом је дужник обавезан на плаћање износа-главног дуга који представља обрачунату законску затезну камату али конформном методом?

(члан 103. Закона о парничном поступку)


Одговор:


Одлуком Уставног суда Републике Србије Уз. 82/09 од 12.07.2012. године је у ставу 1. утврђено да одредба члана 3. став 1. Закона о висини стопе затезне камате у делу који гласи „применом конформне методе“ није у сагласности са уставом. Ова одлука је објављена у „Службеном гласнику Републике Србије“, бр. 73/12 од 27.07.2012. године. 


Чланом 60. став 1. Закона о уставном суду прописано је да закони и други општи акти за које је одлуком Уставног суда утврђено да нису у сагласности са уставом не могу се примењивати на односе који су настали пре објављивања одлуке Уставног суда, ако до тог дана нису правноснажно решени. Чланом 61. овог закона је прописано да свако лице коме је повређено право коначним или правноснажним појединачним актом, донетим на основу закона или другог општег акта, за који је одлуком Уставног суда утврђено да није у сагласности са уставом, општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима или законом, има право да тражи од надлежног органа измену тог појединачног акта у складу са правилима поступка у коме је појединачни акт донет. Ставом 2. овог члана је прописано да предлог за измену коначног или правноснажног појединачног акта донетог на основу закона или другог општег акта, за који је одлуком Уставног суда утврђено да није у сагласности са уставом, општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима или законом, може се поднети у року од 6 месеци од дана објављивања одлуке у Службеном гласнику Републике Србије, ако од достављања појединачног акта до подношења предлога или иницијативе за покретање поступка није протекло више од две године. 
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Следило би да је крајњи рок до кога се може поднети предлог за измену судске одлуке 27.01.2013. године. Пошто je 27.01.2013. године била недеља, то овај рок сагласно члану 103. став 4. Закона о парничном поступку истиче протеком првог наредног радног дана односно 28.01.2013. године. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 33-34, питање 19)

48. Како гласи одлука којом се обавештава пуномоћник странке - адвокат из Београда, да суд не усваја благовремено поднет захтев за одлагање рочишта и да није оправдан разлог за одлагање, то што има истог дана више рочишта пред судом у Београду, па да суд може сматрати тужбу повученом? Колико дана пре заказаног рочишта се сматра благовременим предлог за одлагање рочишта о којем је првостепени суд дужан да одлучује и да пре рочишта чије одлагање је тражено о томе обавести странку и да ли на исту одлуку странке имају право на жалбу или не?

(члан 108. Закона о парничном поступку)

Одговор:


Чланом 309. Закона о парничном поступку је у ставу 2. прописано да суд по правилу заказује једно рочиште за главну расправу ради извођења свих доказа чије је извођење дозволио или одредио по службеној дужности. Према ставу 3. овог члана ако суд оцени да је за извођење доказа потребно одржати више од једног рочишта заказаће их у најкраћем временском размаку, водећи рачуна о концентрацији главне расправе. Чланом 301. овог закона је прописано да ће суд да закаже и одржи припремно рочиште у року од 30 дана од дана достављања тужиоцу одговора на тужбу, а према члану 302. овог закона припремно рочиште је обавезно осим када суд по пријему одговора на тужбу утврди да међу странкама нема спорних чињеница односно ако је спор једноставан, хитан или ако је то законом прописано. Чланом 108. овог закона је прописано да суд може изузетно да одложи рочиште ако је то потребно ради извођења доказа или због спречености судије.


Закон о парничном поступку не предвиђа обавезно доношење било какве одлуке по захтеву пуномоћника странке из реда адвоката којим тражи одлагање рочишта нити предвиђа одлагање рочишта на захтев странке. 

Ако на припремно рочиште не дође тужилац, а уредно је позван, санкција је прописана чланом 304. Закона о парничном поступку, а ако са рочишта за главну расправу изостану и тужилац и тужени, а уредно су позвани, последица је прописана чланом 311. Закона о парничном поступку. 

Међутим, да би наступила последица из члана 311. став 2. Закона о парничном поступку, изостанак парничних странака мора бити неоправдан. То значи да ће суд одлуку о одбијању предлога за одлагање изрећи на записнику, а 
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правилност исте се може оспоравати кроз жалбу на решење да се тужба сматра повученом.

Дакле, у ситуацији из постављеног питања суд не доноси посебну одлуку  да не усваја захтев за одлагање рочишта и нема обавезу да пре рочишта чије је одлагање тражено о томе обавештава странку. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 36-37, питање 17)

49. Да ли се рочиште може одложити само због спречености судије (члан 108. Закона о парничном поступку), а не и на захтев странке, односно њеног пуномоћника?

(члан 108. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Према одредби члана 108. став 1. Закона о парничном поступку, суд може изузетно да одложи рочиште ако је то потребно ради извођења доказа или због спречености  судије. Суд може прихватити предлог странака за одлагање рочишта уколико су разлози изнети у наведеном предлогу оправдани и доказани. Према ставу 3. овог члана кад се рочиште одложи, суд ће одмах да одреди место и време одржавања одложеног рочишта у оквиру временског оквира из става 2. члана 108. Закона о парничном поступку.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 24, питање 17)

50. Чланом 108. став 1. Закона о парничном поступку предвиђено је да суд може, изузетно, да одложи рочиште ако је то потребно ради извођења доказа или због спречености судије. Члан 311. став 2. регулише да, ако са рочишта за главну расправу неоправдано изостану и тужилац и тужени, тужба се сматра повученом. Када тужилац и тужени изостану са рочишта, али поднесу предлог за одлагање рочишта и оправдају изостанак са истог, како ће поступити суд?

(члан 108. Закона о парничном поступку)

Одговор: 

Одредбу члана 108. Закона о парничном поступку треба схватити на тај начин да се рочишта само изузетно могу одлагати, да се приликом одлагања никад не одлажу на неодређено време, већ се одмах одређује време одржавања новог рочишта и истовремено одређује нови временски оквир који не може бити дужи од 1/3 првобитно одређеног временског оквира. Према одредби члана 311. Закона о парничном поступку, рочиште за главну расправу може се одржати са 
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присутном странком, док ће се у случају неоправданог изостанка обе парничне странке са рочишта за главну расправу тужба сматрати повученом. Наведено значи да се у случају оправданог изостанка обе парничне странке, тужба се не сматра повученом, али се тада рочиште не може ни држати, па се самим тим не може ни извести доказ који је био предвиђен за извођење на том рочишту. Стога је могуће и допуштено да суд на предлог странака, а из оправданих разлога одложи рочиште, одређујући нови дан његовог одржавања и евентуално мењајући предвиђени временски оквир и у погледу дужине његовог трајања. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 24-25, питање 18)


51. Чланом 128. став 4. Закона о парничном поступку прописано је да је надлежни орган полиција дужан да на захтев суда помогне приликом послова достављања. У ситуацији  кад достављање треба да се изврши странци у поступку која је физичко лице  или законском заступнику,  а достављање поштом  на адресу прибављену од надлежног МУП-а остане безуспешно, са извештајем поштоноше „непозната адреса“, да ли је надлежни орган полиције обавезан да по захтеву суда покуша достављање на задњу познату адресу тог лица? У пракси се  помоћ полиције у достављању у привредним споровима своди на одговоре по захтевима из члана 143. став 2. Закона о парничном поступку, док се захтеви за достављање писмена од стране полиције враћају, а да се по њима не поступа?

(члан 128. Закона о парничном поступку)


  Одговор:


Одредбом члана 128. став 4. Закона о парничном поступку, предвиђено је да је надлежни орган полиција дужан да на захтев суда помогне приликом обављања послова достављања.


Одредбом члана 143. Закона о парничном поступку, предвиђено је да је странка дужна да саопшти суду адресу противне странке којој писмено треба лично да се достави. Ставом 2. је предвиђено ако странка којој је суд наложио да допуни поднесак навођењем тачне адресе противне странке којој писмено треба да се достави није у могућности да сама сазна адресу и о томе поднесе суду доказе, суд ће од надлежног органа да прибави потребне податке. 


Одредбу цитираног члана 128. пре свега треба тумачити као обавезу наведеног органа да прибави потребне податке по захтеву суда, а везане за адресу странака у поступку. 


Организација доставне службе спада у делокругу рада судске управе. Редовни органи достављања су пошта, надлежни општински органи, судски достављачи, те одређени радници у суду. Достављање се сматра обављеним тек када помоћни доставни орган предузме прописане радње достављања, а не већ у 
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часу када се писмено преда помоћном доставном органу ради достављања адресату. Тумачењем одредбе члана 128. став 4. Закона о парничном поступку по којој надлежни орган полиција има дужност да помогне приликом обављања послова достављања, могло би се закључити да постоји обавеза да исти по захтеву суда покуша достављање на задњу познату адресу лица коме се достављање има извршити. У том смислу у ситуацији  кад достављање треба да се изврши странци у поступку која је физичко лице или законском заступнику, а достављање поштом  на адресу прибављену од надлежног МУП-а остане безуспешно, са извештајем поштоноше да је ''непозната адреса'', по мишљењу Привредног апелационог суда треба прибећи одредбама Закона о парничном поступку којима се предвиђају могућности и начин доставе ако је лице непознато на адреси, а што не искључује могућност да се дописом надлежном органу полиције затражи помоћ приликом обављања послова достављања, преко последње познате адресе. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 50-51, питање 34)

52. У имовинском спору на страни туженог налази се правно лице над којим је правноснажним решењем суда по одредбама о ткз. аутоматском стечају отворен и закључен поступак стечаја и одређено да се имовина преноси на Републику Србију.

У Агенцији за привредне регистре тужени се и даље води као активно привредно друштво, односно није извршено брисање по правноснажном решењу суда о закључењу стечајног поступка.

Питање је следеће:

- уколико у таквој ситуацији има места вођењу поступка у односу на туженог, на који начин туженом извршити доставу тужбе, позива за рочиште и других судских писмена, обзиром да се пошиљке враћају са напоменом „не постоји више, затворено“, а адреса законског заступника је непозната?

(члан 131. Закона о парничном поступку)

Одговор: 

Одредбом члана 61 Закона о уставном суду предвиђено да свако коме је повређено право коначним или правоснажним појединачним актом, донетим на основу закона или другог општег акта за који је одлуком Уставног суда утврђено да није у сагласности са уставом, опште прихваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима или законом, има право да тражи од надлежног органа измену тог  појединачног акта, у складу са правилима поступка у коме је појединачни акт донет. 

Предлог за измену коначног или правоснажног појединачног акта, донетог на основу закона или другог општег акта, за који је одлуком Уставног суда 
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утврђено да није у сагласности са уставом, опште прихваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима или законом, може се поднети у року од 6 месеци од дана објављивања одлуке у „Службеном гласнику Републике Србије“, ако од достављања појединачног акта до подношење предлога или иницијативе за покретање поступка није протекло више од 2 године. 

Одредбом члана 3 Закона о привредним друштвима предвиђено је да друштво стиче својство правног лица регистрацијом у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката. 

Одредбом члана 238 и 468 Закона о привредним друштвима, предвиђено је да друштво престаје да постоји брисањем из регистра привредних субјеката на основу спроведеног поступка стечаја у складу са законом којим се уређује стечај. 

Из наведених одредби произилази да правно лице престаје да постоји брисањем из Регистра, што има за последицу да све док није избрисан из регистра привредних субјеката исти формално постоји и у таквој ситуацији има места вођењу поступка у односу на туженог. 

Одредбом члана 131 став 3 Закона о парничном поступку, предвиђено је да достављање правним лицима врши се предајом писмена у просторијама правног лица запосленом лицу у правном лицу, односно заступнику правног лица на адреси из јавног регистра, односно на адресу његовог пребивалишта. 

Одредбом члана 143 Закона о парничном поступку, предвиђено је да је странка дужна да саопшти суду адресу противне странке којој писмено треба лично да се достави. 

Ако странка којој суд наложи да допуни поднесак навођењем тачне адресе противне странке којој писмено треба да се достави није у могућности да сама сазна адресу и томе поднесе суду доказе, суд ће од надлежног органа да прибави потребне податке. 

С обзиром на наведену одредбу суд ће од надлежног органа Министарства унутрашњих послова затражити податке о адреси законског заступника туженог. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 26-28, питање 12)

53. Полазећи од одредбе члана 131. став 1. Закона о парничном поступку да се достављање физичким лицима врши на адресу означену у тужби односно на адреси пребивалишта или боравишта уписану код органа надлежног за вођење евиденције о личним картама, у ситуацији када је адреса којом располаже суд управо она која је евидентирана код МУП-а, а приликом покушаја достављања судских писмена на исту, лице које је ту затечено изјављује да тражено лице јесте пријављено на тој адреси, али да ту не живи, да ли суд прибегава примени одредаба за лично достављање из члана 141. став 2. Закона о парничном поступку (јер иста подразумева услов да се ради о тачној адреси, да ли се има сматрати да је адреса тачна ако је као таква уписана код МУП-а, али се провером на терену показује да именовани 
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фактички не живи на тој адреси) или одредби за случај када је пребивалиште/боравиште туженог непознато?

(члан 131. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Одредбом члана 131 став 1 Закона о парничном поступку, предвиђено је да достављање физичким лицима врши се на адресу која је означена у тужби, односно на адресу пребивалишта или боравишта уписану код органа надлежног за вођење евиденције о личним картама.

Одредбом члана 141 став 2 Закона о парничном поступку, предвиђено је да ако се лице коме писмено мора лично да се достави не затекне  тамо где достављање треба да се изврши, под условом да је адреса тачна, достављач ће да остави обавештење да писмено може да се преузме у суду у року од 30 дана од дана покушаног достављања. У том случају копија писмена се истиче и на огласној табли суда. 

Одредбом члана 9 Закона о пребивалишту и боравишту грађана предвиђено и је да је грађанин дужан да надлежном органу пријави своје пребивалиште у року од 8 дана од дана настањења на адреси на којој пријављује пребивалиште. 

Одредбом члана 15 Закона о пребивалишту и боравишту грађана, предвиђено је да је грађанин дужан да пријави боравиште надлежном органу по месту боравишта у року од 8 дана од дана доласка у место боравишта. 

Одредбом члана 18 Закона о пребивалишту и боравишту грађана, предвиђено је да на захтев суда, органа државне управе, другог органа или организације, као и другог правног или физичког лица које има оправдан правни интерес надлежни орган врши проверу чињенице сталног становања, односно привременог боравка на адреси на којој је грађанин пријавио пребивалиште, односно боравиште. 

Ако утврди да грађанин не станује на адреси на којој има пријављено пребивалиште, односно боравиште или ако утврди да је приликом пријаве пребивалишта, односно боравишта дао неистините податке, надлежни орган доноси решење којим пасивизира адресу пребивалишта, односно боравишта. Пошто је надлежни орган пасивизирао адресу пребивалишта, односно боравишта, грађани који живи на територији Републике Србије дужан је да пријави пребивалиште и адресу на којој станује у року од 8 дана од дана пријема решења из става 2 овог члана. Ако грађанин не пријави пребивалиште на начин предвиђен у ставу 3 овог члана надлежни орган му утврђује пребивалиште у складу са чланом 11 став 2 овог Закона. 

Обзиром на горе наведене законске одредбе у циљу уредне личне доставе, суд ће се обратити надлежном органу, МУП-у у циљу провере адресе 
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пребивалишта, односно боравишта и зависно од изјашњења доставу извршити применом одредаба Закона о парничном поступку, које регулишу достављање писмена. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 21-22, питање 9)

54. Суд је тужбу са прилозима проследио Министарству правде, а ради доставе истих туженом тј. правном лицу које има седиште у Словенији. Тужба није достављена туженом ни после шест месеци од прослеђивања Министарству правде. У међувремену је тужилац поднео предлог за одређивање привремене мере. Како Суд да поступи приликом достављања предлога за одређивање привремене мере и достављених прилога односно да ли постоји могућност доставе неким другим путем (директно на адресу туженог, путем e-maila и сл.), имајући у виду хитност поступка. Уколико постоји таква могућност доставе и уколико правно лице потврди пријем предлога за одређивање привремене мере и прилога путем e-maila, да ли се сматра да је достава била уредна?

(члан 133. Закона о парничном поступку)

Одговор: 

Одредбом члана 133 став 1 Закона о парничном поступку предвиђено је да ако достављање треба да се изврши физичким или правним лицима у иностранству или страним држављанима који уживају имунитет, достављање ће да се изврши дипломатским путем ако у међународном уговору или у закону (члан 146) није другачије предвиђено. 

Одредбом члана 146 Закона о парничном поступку, предвиђено је да странку или њеног законског заступника који се налази у иностранству, а немају пуномоћника у Републици Србији, суд ће да позове да у року од 30 дана од дана достављања позива одреде пуномоћника за примање писмена у Републици Србији. Ако  странка или њен законски заступник не одреде таквог пуномоћника, суд ће странци на њен трошак да постави привременог заступника овлашћеног за примање писмена и о томе ће да обавести странку, односно њеног законског заступника. 

Одредбом члана 260 Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено је да у поступку обезбеђења, суд може донети решење о обезбеђењу, пре достављања предлога противној странци и пре него што је противној странци омогућено да се о предлогу изјасни: 
1. ако би предлагач обезбеђења због одлагања могао да претрпи ненадокнадиву или тешко надокнадиву штету, 

2. ради отклањања непосредне опасности противправног оштећења ствари или губитка, односно тешког угрожавања права;

3.  ради спречавања насиља. 
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Применом горе наведених одредаба произилази да у ситуацији када суд доставља писмено правном лицу који има седиште у иностранству достављање ће се вршити дипломатским путем, сем ако међународним уговором или законом није другачије предвиђено. 

Између Републике Србије и Републике Словеније потписан је дана 15.04.2011. године уговор о правној помоћи у грађанским и кривичним стварима. 

Одредбом члана 3 истог уговора предвиђено је да правна помоћ у смислу овог уговора, обухвата између осталог и достављање писмена и предмета. 

Одредбом члана 5 уговора предвиђен је начин комуникације путем замолница за правну помоћ које надлежни правосудни органи по правилу непосредно шаљу једни другима и враћају се на исти начин ако другачије није предвиђено овим чланом с тим  што исти не искључује комуницирање дипломатским путем ако за то  постоје оправдани разлози. 

Ставом  3 регулисано је у којим случајевима се замолнице  за правну помоћ увек шаљу преко Министарства правде. 

Из околности конкретног случаја произилази да нису испуњени услови за примену члана 146 Закона о парничном поступку у овој фази поступка, јер тужба још није достављена туженом на одговор, па у оваквој ситуацији суд има могућност применом члана 260 Закона о извршењу и обезбеђењу, да доносе решење о предлогу за одређивање привремене мере и пре достављања предлога туженој као противној страни на изјашњење ако су испуњени услови за то, а у противном мора извршити доставу писмена применом одредбе члана 5 горе наведеног уговора. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 22-24, питање 10)
55. Тужени је инострано правно лице. Достава тужбе се вратила са адресе назначене у тужби са назнаком „непознат“. Суд је позвао тужитеља да уплати на депозитни рачун суда трошкове за достављање и ангажовање привременог заступника. Тужитељ писмено обавештава суд да не жели да уплати ове трошкове јер је у тешкој материјалној ситуацији, а и нема интерес да то учини, јер вероватно неће ни успети да наплати своје потраживање од туженог. Да ли се у овом случају тужба може одбацити?

(члан 133. Закона о парничном поступку)

Одговор:
Домаћи суд нема овлашћења да достави тужбу са доказима непосредно туженом, страном правном лицу, сем изузетно, уколико је то предвиђено међународним уговором који је на снази и у држави седишта суда и седишта туженог. Другачије поступање било би у супротности са принципом суверености и равноправности држава, због чега је искључена могућност да органи једне 
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државе предузимају процесне радње у другој држави, без њеног пристанка. У складу са тим, чл. 133 ст. 1 Закона о парничном поступку предвиђа да ће се достављање правним лицима у иностранству извршити дипломатским путем, ако у међународном уговору или закону није другачије предвиђено. 

Уколико је туженом страном правном лицу достављена тужба са доказима према правилима из чл. 133 Закона о парничном поступку, сматра се да је  обавештен о судском поступку  и да му је обезбеђено право на расправљање и одбрану, због чега се стичу услови да пресуда донета у том поступку, уколико су испуњени и други услови, буде призната у држави седишта туженог. У другим државама, као и у  Републици Србији, страна судска одлука се неће признати, ако туженом није омогућено да  расправља пред судом и да се брани. Сматра се да је туженом право на одбрану обезбеђено уколико му је тужба са доказима уредно достављена.

Из питања се може претпоставити да је суд наложио достављање тужбе туженом страном правном  лицу на начин прописан члан 133 став 1 Закона о парничном поступку и да је након тога обавештен да је тужени непознат на датој адреси. У тој ситуацији, нема процесних услова да се туженом страном правном лицу постави привремени заступник. Према члан 81 ст. 3 Закона о парничном поступку, суд може да постави привременог заступника правном лицу под условима из става 1 и става 2 тог члана, дакле, ако је његово седиште непознато, а  у поступку пред првостепеним судом се покаже да би редован поступак око постављања законског заступника туженом дуго трајао, због чега би могле  да настану штетне последице за једну или обе странке. Циљним тумачењем  може се закључити да се наведена одредба не може применити у ситуацији када је тужени страно правно лице, обзиром да први услов, дужина трајања поступка постављања законског заступника, не би могао бити испуњен,  те самим тим  нема процесних услова да се страном правном лицу постави привремени заступник. Под претпоставком да пресуда ипак буде донета, у поступку у коме је тужено страно правно лице заступао именовани привремени заступник,  иста не би могла бити призната у држави седишта туженог, обзиром да је туженом страном лицу, достављањем тужбе преко именованог привременог заступника суштински онемогућено право на одбрану и расправљање пред судом. 

Стога, нема услова да суд страном правном лицу постави привременог заступника, па самим тим ни да се одбаци тужба у случају да тужилац одбије да плати трошкове његовог постављања.

Међутим, у случају из постављеног питања, када се врати повратница са назнаком да је адреса туженог страног правног лица непозната, под условом да тужилац није у могућности да сам сазна адресу туженог и о томе суду поднесе доказе, постоји обавеза суда, сходно чл. 143 ст. 2 Закона о парничном поступку, у вези са чл. 179 истог закона, да путем међународне правне помоћи, прибави податке о адреси туженог страног правног лица.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 11-12, питање 3)
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56. Да ли ће се сматрати да је уредно извршено достављање иницијалних аката, у складу са чл. 141. ст. 2. и 3. новог Закона о парничном поступку, у случају када је прималац одсутан са назначене адресе дуже од месец дана (налази се на дужем боравку у иностранству и сл.), а исти није у обавези да обавести суд о дужем одсуствовању са адресе, с обзиром да парница није у току?

(члан 141. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Чланом 141. Закона о парничном поступку је прописано да ће се тужба, решење о платном налогу, пресуда, решење против ког је дозвољена посебна жалба и правни лек доставити лично странци, односно законском заступнику или пуномоћнику. Ставом 2. овог члана је прописано да ако се лице коме се писмено мора лично да достави не затекне тамо где достављања треба да се изврши, под условом да је адреса тачна, достављач ће да остави обавештење да писмено може да се преузме у суду у року од 30 дана од дана покушаног достављања. У том случају копија писмена се истиче и на огласној табли суда. Ставом 3. овог члана је прописано да по протеку рока из става 2. овог члана се сматра да је достављање извршено. 


Одредбом члана 141. став 1, 2. и 3. Закона о парничном поступку регулисана је лична достава физичким лицима, а ставом 5. регулисана је лична достава правним лицима у ком случају се иста врши по одредби члана 131. Закона о парничном поступку. Одредбом члана 131. став 1. и 3. Закона о парничном поступку предвиђено је да се достављање физичким лицима врши на адресу која је означена у тужби, односно на адресу пребивалишта или боравишта уписану код органа надлежног за вођење евиденције о личним картама.

Достављање правним лицима врши се предајом писмена у просторијама правног лица запосленом лицу у правном лицу, односно заступнику правног лица на адресу из јавног регистра, односно на адресу његовог пребивалишта.


Одредбом члана 19. Закона о пребивалишту и боравишту грађана предвиђено је да грађани који одлазе у иностранство с намером да непрекидно бораве у иностранству дуже од 90 дана дужни су да пре одласка надлежном органу пријаве привремени боравак у иностранству.


Из наведене законске одредбе произилази да у случају када лице намерава да борави дуже од 90 дана у иностранству је у обавези да надлежном органу пријави привремени боравак у иностранству што има за последицу да се не може применити одредба из члана 141. став 2. Закона о парничном поступку за случај кад је прималац одсутан са назначене адресе дуже од месец дана (налази се на дужем боравку у иностранству и сл.).


О разлозима одсутности достављач ће покушати да се информише приликом достављања.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 18-19, питање 12)
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57. Да ли тужиоцу признати трошкове израде налаза и мишљења вештака одговарајуће струке, који налаз је достављен уз тужбу, а да није достављен доказ о висини исплаћене накнаде за израду налаза и мишљења.

(члан 150. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Одредбом члана 150. став 1. Закона о парничном поступку предвиђено је да су парнични трошкови издаци учињени у току или поводом поступка. Чланом 151. је предвиђено да свака странка претходно сама сноси трошкове које је проузроковала својим радњама. Одредбом члана 154. Закона о парничном поступку је предвиђено да ће суд приликом одлучивања који ће трошкови да се накнаде странци да узме у обзир само оне трошкове који су били потребни ради вођења парнице. О томе који су трошкови били потребни, као и о износу трошкова одлучује суд ценећи све околности. 

Одредбом члана 163. став 1. предвиђено је да о накнади трошкова одлучује суд на одређени захтев странке, без расправљања, а ставом 2. је предвиђено да је странка дужна да у захтеву определи врсту и износ трошкова за које тражи накнаду. Ставом 3. је предвиђено да захтев за накнаду трошкова странка је дужна да поднесе најкасније до завршетка расправљања које претходи одлучивању о трошковима, а ако се ради о доношењу одлуке без претходног расправљања, странка је дужна да захтев за накнаду трошкова поднесе у предлогу о коме суд треба да одлучи. Ставом 4. је предвиђено да о захтеву за накнаду трошкова суд ће да одлучи у пресуди или решењу којим се окончава поступак пред тим судом. 

Из постављеног питања није јасно у којој фази поступка је поднет захтев за трошкове израде налаза и мишљења вештака одговарајуће струке осим да је налаз достављен уз тужбу, без доказа о висини исплаћене накнаде за израду налаза и мишљења. Даље, нема података о томе какав је исход ове парнице, као ни да ли је наведено вештачење изведено у поступку обезбеђења доказа, односно да ли су постојали разлози хитности за извођење доказа вештачењем. Сви ови разлози определили би суд приликом доношења одлуке о захтеву тужиоца за накнаду евентуалних трошкова израде налаза.

Одговор на питање би гласио да од свих наведених околности зависи право тужиоца на накнаду трошкова на име вештачења учињеног пре покретања парничног поступка, као и обавезу тужиоца да достави доказе на околност висине таквог захтева. 

Ако се питање односи на налаз вештака, који је изведен као доказ, достављен у смислу члана 261. Закона о парничном поступку, а странка која је налаз доставила је успела у спору, онда би за постојање обавезе противне странке, да јој те трошкове надокнади, било потребно постојање доказа о томе да су они и плаћени, а суд је овлашћен да одреди висину накнаде за вештачење, према процени потребног рада вештака.

(Билтен ПАС 4/14, стр. 38-39, питање 20)
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58. Ко сноси трошкове вештака у ситуацији када је налаз сачињен у парници, а парнична странка која треба да сноси трошкове вештака престане да постоји као правно лице?

(члан 150. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Одредбом члана 150. Закона о парничном поступку предвиђено је у ставу 1. да парнични трошкови представљају издатке учињене у току или поводом поступка. 

Чланом 152. је предвиђено да ако странка предложи извођење доказа дужна је да по налогу суда унапред положи износ потребан за подмирење трошкова који ће да настану поводом извођења доказа. 

Ставом 5. члана 152. предвиђено је да ће суд одустати од извођења доказа ако износ потребан за подмирење трошкова не буде положен у року који је суд одредио. У том случају суд ће с обзиром на све околности по свом уверењу да цени од каквог је значаја то што странка није у року положила износ потребан за подмирење трошкова. Ставом 6. је предвиђено да ће изузетно од одредбе става 4. овог члана ако суд по службеној дужности одреди извођење доказа ради утврђивања чињеница у вези са применом члана 3. став 3. овог закона, а странка не положе одређени износ трошкова за извођење доказа исплатити из средстава суда. Као одговор на конкретно питање није могуће дати прецизан одговор обзиром да закон предвиђа могућност предујмљивања трошкова вештачења, што очигледно у конкретној ситуацији није учињено, те да се не би поставило питање ко је у обавези да исплати трошкове вештаку. Даље се из наведеног питања не може закључити какав је исход парнице у конкретном случају обзиром да из питања произилази да је странка престала да постоји као правно лице, те с тим у вези да евентуално има правног следбеника, те с тим у вези да ли је евентуално потребно прекинути поступак, па тек након наставка поступка одлучивати о трошковима вештачења. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 51-52, питање 35)

59. Да ли тужилац који је успео у спору, има право на накнаду трошкова које је имао у вези са предлогом за враћање у пређашње стање ако је у том поступку услед његовог изостанка са рочишта донето решење којим се тужба сматра повученом, а потом је поступак, на његов захтев, враћен у пређашње стање?

(члан 154. Закона о парничном поступку)
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Одговор:

Чланом 154. став 1 Закона о парничном поступку прописано је да ће суд приликом одлучивања који ће трошкови да се накнаде странци да узме у обзир само оне трошкове који су били потребни ради вођења парнице, те да ће о томе који су трошкови били потребни, као и о износу трошкова, суд одлучити ценећи све околности.

Чланом 155. став 1 Закона о парничном поступку прописано је да је странка дужна да независно од исхода парнице накнади противној странци трошкове које је проузроковала својом кривицом или случајем који се њој догодио.

Да ли тужилац који је успео у спору има право на накнаду трошкова које је имао у вези са предлогом за враћање у пређашње стање, је фактичко питање које се цени у сваком конкретном случају применом горе наведених одредби.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 47, питање 29)

60. Да ли се одлучује у изреци пресуде о трошковима парничног поступка у ситуацији када свака странка предложи да сноси своје трошкове, имајући у виду одредбе члана 163. став 1. Закона о парничном поступку?

(члан 163. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Суд о накнади трошкова одлучује на одређени захтев странке или странака, без расправљања. Странка је дужна да определи у захтеву врсту и износ трошкова које тражи. 

Ако захтев садржи оно што је законом одређено, суд одлучује којој странци и у ком износу се досуђују трошкови. Одлука да свака странка сноси своје трошкове је одлука о трошковима која се уноси у изреку само ако су обе странке поднеле захтеве за  накнаду трошкова које су имале у поступку. 

Сагласан предлог странака да свака сноси своје трошкове, без опредељења сопствених трошкова, јер се исти у суштини ни не траже, није захтев у смислу члана 163. став 1. и 2. Закона о парничном поступку, на основу кога би суд донео одлуку „свака странка сноси своје трошкове“. 


Констатација да таквим предлогом странке у ствари трошкове не траже би могла бити само део образложења одлуке. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 39-40, питање 21)

61. Да ли је председник већа дужан да приликом објављивања пресуде, одмах након закључења главне расправе, објави одлуку о трошковима поступка, имајући у виду карактер ове одлуке?

(члан 163. Закона о парничном поступку)
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Одговор:

Било би пожељно да се због обавезе објављивања целе изреке објави и одлука о трошковима поступка, али је наше мишљење да необјављивање одлуке о трошковима у оквиру одлуке о тужбеном захтеву не би представљало битну повреду коју би требало санкционисати, јер то произилази из члана 353. став 2. Закона о парничном поступку.

Поред наведеног потребно је указати на одредбу члана 163. став 5. Закона о парничном поступку којом је прописано да у случају усменог објављивања пресуде или решења којим се налаже накнада трошкова, суд може да одлучи да ће износ трошкова да одмери у писмено израђеној пресуди, односно решењу, ако решење треба да  се достави странкама

(Билтен ПАС 3/12, стр. 25, питање 19)
62. Да ли тужбени захтев у парничном поступку, који се води ради утврђивања оспореног потраживања, у делу којим се тражи камата може да гласи „са каматом од ...., до исплате", уместо номинално одређеног износа камате, имајући у виду да се у стечајном поступку, посебно пријављује камата и да се иста посебно оспорава, као и да тужилац има права и на даљу камату од дана отварања стечаја у складу са чланом 85. став 3. Закона о стечају?

(члан 192. Закона о парничном поступку
и члан 85. Закона о стечају)


Одговор:


Одредбом члана 85. Закона о стечају предвиђено је да за необезбеђена потраживања у стечајном поступку, обрачунавање уговорених и затезних камата престаје даном отварања стечајног поступка. 


На обезбеђена потраживања у стечајном поступку обрачунава се уговорена и затезна камата, али само до висине реализоване вредности имовине која служи за обезбеђење потраживања. 


Ако после измиривања свих потраживања постоје расположива средства за исплату, стечајни судија одобрава обрачунавање и плаћање камате стечајним повериоцима и за период после отварања стечајног поступка и обрачунавање и плаћање камате обезбеђених поверилаца који нису измирене из реализоване вредности предмета обезбеђења.


Одредбом члана 111. Закона о стечају предвиђено је шта пријава потраживања мора да садржи, па и наведен износ потраживања и то посебно износ главног потраживања са обрачуном камата.
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Из наведених законских одредаба произилази да стечајни поверилац треба да обрачуна уговорену и затезну камату од дана доспелости до дана отварања стечајног поступка и као такву да пријави у стечајном поступку. 


Сходно томе, и тужбени захтев би требало да садржи одређени захтев у погледу обрачунате камате у номиналном износу како уговорене, тако и затезне до дана отварања стечајног поступка.


Међутим, ако је камата пријављена и оспорена описно, онда тако може да гласи и тужбени захтев. За камату која тече након отварања стечаја, тужбени захтев може да гласи: „са каматом од тог датума до исплате“. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 51-52, питање 31)
63. Да ли је привремена мера забране располагања пописаним стварима у поступку извршења, по тужби за недопуштеност извршења бесмислена, јер је самим пописом у извршном поступку забрањено располагање истим стварима?

(члан 194. Закона о парничном поступку)

Одговор:


Одредбом члана 50. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да лице које тврди да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење, може до окончања извршног поступка да изјави приговор судији, којим тражи да се извршење на том предмету прогласи недопуштеним. Ако извршитељ спроводи извршење, судија приговор доставља и њему. Одредбом става 4. истог члана прописано је да судија може током целог поступка треће лице, чије право оцени вероватним, ако је извршни поверилац оспорио или се о њему није изјаснио, решењем да упути да у року од 15 дана од дана достављања решења против извршног повериоца, покрене парнични поступак ради проглашења да је извршење на том предмету недопуштено. Ставом 5. истог члана прописано је да извршни дужник који оспорава право трећем лицу мора да буде обухваћен тужбом из става 4. овог члана, а да се сматра да извршни дужник трећем лицу оспорава права ако се о приговору трећег лица не изјасни у року прописаном у ставу 2. истог члана, односно у року од 5 радних дана. Ставом 7. члана 50. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да подношење приговора из става 1. и покретање поступка из става 4. и 5. истог члана не спречава извршење.

Имајући у виду наведену законску норму одговор на питање би гласио да привремена мера забране располагања пописаним стварима у поступку извршења,  по тужби за недопуштеност извршења није потребна, али да одређивање привремене мере треба ценити у односу на сваку појединачну ситуацију. Сагласно члану 50. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу судија током целог 
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поступка извршења, ако оцени вероватним право трећег лица које је изјавило приговор да у погледу извршења има право које спречава извршење, истог може да упути на парницу. У тој парници, не би требало да постоји потреба за одређивањем привремене мере, имајући у виду одредбу члана 90 Закона о извршењу и обезбеђењу, којом је прописано да је свим лицима која поседују или имају контролу над пописаним стварима забрањено да располажу пописаним стварима без налога суда, односно, извршитеља, под претњом новчане казне из члана 51 истога Закона. Међутим, иста привремена мера би се могла изузетно одредити, ако је то целисходно. 

На наведено упућује одредба члана 89. Закона о извршењу и обезбеђењу према којој се пописане ствари по правилу остављају на чување извршном дужнику, али могу бити на чувању и код извршног повериоца или трећег лица које извршни поверилац предложи, осим готовог новца, хартија од вредности и драгоцености, које се чувају у судском депозиту или код извршитеља. Ако би наведена лица предузела радњу усмерену на располагање и отуђење пописаних ствари, целисходно би било у таквој ситуацији одредити привремену меру, ако су испуњени прописани услови, посебно ако је поред забране располагања предложено и одузимање тих пописаних ствари од наведених лица и поверавање на чување другим лицима, односно судском депозиту. 

Произилази да је, ствар процене сваке конкретне ситуације, од стране поступајућег судије, да ли би се привремена мера у таквим околностима могла одредити.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 58-60, питање 40)
64. Да ли се утврђујући захтев који није усмерен на утврђивање права својине може обезбедити привременом мером?

Мишљење: Сматрамо да не може, с обзиром на то да је сврха одређења привремене мере обезбеђење будућег намирења потраживања, а да утврђујући захтев није усмерен на остварење потраживања.

(члан 194. Закона о парничном поступку)

Одговор:

У шестом делу  Закона о извршењу и обезбеђењу садржана су правила о поступку обезбеђења, па је у ставу 2. члана 257. предвиђено да се у предлогу за обезбеђење наводи потраживање чије се обезбеђење тражи, законски разлози за обезбеђење, чињенице и докази из којих суд утврђује да је постојање законских разлога за обезбеђење вероватно, као и врста средства обезбеђења, под условом да суд усвоји предлог и изрекне обезбеђење. Чланом 261. овог закона предвиђено је да се као средства обезбеђења могу одредити заложно право на стварима и правима на основу извршне исправе, стицање заложног права на непокретним и 
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покретним стварима на основу споразума странака, претходне мере и привремене мере. У члановима 293. и 296. овог закона предвиђени су услови за одређивање привремене мере и то када се ради о обезбеђењу новчаног потраживања у члану 293., а када је у питању неновчано потраживање у члану 296.  

Чланом 11. овог закона дефинисано је значење појединих речи и израза који се употребљавају у закону, па је тако у тачки 1. наведено да реч „потраживање“ означава право извршног повериоца да од извршног дужника захтева одређено давање, чињење, нечињење или трпљење, у тачки 2. одређено је да реч „извршни поверилац“ означава лице чије се потраживање остварује у поступку извршења и обезбеђења, док у смислу тачке 3. реч „извршни дужник“ означава лице према коме се остварује потраживање у поступку извршења и обезбеђења. 

Према одредби члана 262. обезбеђење није допуштено на стварима и правима која по закону не могу бити предмет извршења, док у смислу члана 286. привремена мера није допуштена ако се обезбеђење може остварити другим средством обезбеђења којим се може постићи иста сврха. 

Из наведених одредаба следи да је допуштена свака привремена мера (осим оних које су изузете применом одредаба чланова 262. и 286.) која по својој садржини може послужити обезбеђењу оног потраживања које је садржина постављеног тужбеног захтева, при чему реч потраживање не означава само новчано потраживање, нити само потраживање којим се од дужника захтева одређено давање или чињење, него и оног потраживања које је усмерено на неко нечињење односно трпљење. 

Да ли је тужилац који у тужби тражи да суд само утврди постојање, односно непостојање неког права или правног односа, или истинитост односно неистинитост неке исправе, лице из члана 11. став 1. тачка 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, те да ли су испуњени услови за одређивање привремене мере обезбеђења неновчаног потраживања из члана 296. истог закона зависи од конкретне садржине постављеног тужбеног захтева као и врсте и садржине предложене привремене мере, па се на постављено питање не може дати уопштени одговор. У досадашњој судској пракси осим исказаног становишта да се захтев за утврђење права својине може обезбедити привременом мером, кроз поступање у појединачним предметима исказано је и становиште о допуштености одређених врста привремених мера по тужбама за утврђење поднетим по Закону о регистрацији привредних субјеката, као и по тужбама за утврђење ништавости предатих меница, издатих банкарских гаранција и слично. Код ових последњих у ситуацијама када су привремене мере одређиване образлагано је да је тужилац учинио вероватним постојање свог неновчаног потраживања које се састоји у праву да од туженог захтева нечињење односно невршење наплате по примљеној бланко меници односно издатој банкарској гаранцији. 

Да ли се неко утужено потраживање може обезбедити привременом мером, не зависи само од врсте потраживања, па је у пракси било много случајева да је 
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предлог за одређивање привремене мере као неадекватан одбијан, иако тужбени захтев није био захтев за утврђење него захтев за кондемнацију у виду давања или чињења, а из разлога што је садржина предложене привремене мере била такве природе да не може послужити у сврху обезбеђења утуженог потраживања. 

Из свега наведеног, следи дакле да се адекватност и допуштеност предложене привремене мере мора ценити у сваком конкретном случају, те да није могуће дати обједињени одговор на овако постављено питање

(Билтен ПАС 4/14, стр. 48-50, питање 29)
65. Да ли тужбени захтев за утврђивање основаним обезбеђеног потраживања које је као такво оспорено у стечајном поступку садржи у себи и захтев за утврђивање основаним обичног (необезбеђеног) потраживања и да ли суд прекорачује границе истакнутог тужбеног захтева у ситуацији кад одбије једино истакнути тужбени захтев за утврђивање основаним обезбеђеног потраживања, а усвоји захтев за утврђивање основаним обичног (необезбеђеног) потраживања, који захтев странка није истакла?

(члан 194. Закона о парничном поступку)

Одговор:


Појам разлучног повериоца је дат у члану 49. став 1. Закона о стечају. Отварањем стечајног поступка разлучно право се остварује искључиво у стечајном поступку, осим у случају доношења одлуке о укидању забране извршења у складу са чланом 80. став 2. истог закона законом. Разлучни поверилац подноси пријаву потраживања писмено стечајном суду која мора да садржи све што је прописано чланом 111. став 1. Закона о стечају. 


Поверилац чије је потраживање оспорено упућује се на парницу ради утврђивања оспореног потраживања, који може да покрене у року од 8 дана од дана пријема закључка из члана 116. Закона о стечају у смислу одредбе члана 117. став 1. истога закона. 


Сходно изнетом процесна претпоставка за подношење тужбе  разлучном повериоцу коме је оспорено потраживање је да је добио закључак којим му је оспорено потраживање и којем је упућен на покретање парнице. 


Приликом претходног испитивања тужбе (имајући у виду да је уз тужбу достављен закључак или у тужби означен закључак о оспореним потраживањима), судија је дужан да на основу  закључка утврди да ли је разлучном повериоцу оспорено потраживање у целини или му је оспорено право на првенствено намирење, а признато потраживање као необезбеђено. 


У ситуацији када је разлучном повериоцу оспорено потраживање у целини, па је поднета тужба да се утврди да је потраживање основано, првостепени суд уколико на основу изведених доказа утврди да је основано потраживање тужиоца, 
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али да није основано право на првенствено намирење из одређене имовине стечајног дужника, усвојиће тужбени захтев којим ће утврдити основаност потраживања као необезбеђеног, а одбити део тужбеног захтева за признавање права на првенствено намирење на одговарајућој имовини стечајног дужника.


У ситуацији када је разлучном повериоцу оспорено само право на првенствено намирење онда ће суд одлучити о  постављеном тужбеном захтеву и на основу резултата изведених доказа као и чињеничног стања, може само усвојити тужбени захтев или одбити тужбени захтев без упуштања и одлучивања о основаности потраживања као необезбеђеног. Ово са разлога јер је о томе одлучено у стечајном поступку. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 50-51, питање 30)
66. Да ли је дозвољено тужбом за утврђење тражити да се утврди да је ништава и да не производи правно дејство заложна изјава која представља извршну вансудску хипотеку из члана 15. Закона о хипотеци?

67. Да ли је дозвољено тужбом за утврђење тражити да се утврди да је ништава и да не производи правно дејство заложна изјава која не садржи све елементе прописане чланом 15 Закона о хипотеци, нпр. нема изричите изјаве о сагласности са правима и обавезама из члана 15. став 3. тачка з) Закона о хипотеци од трећег лица које има непосредну државину?

(члан 194. Закона о парничном поступку)

Заједнички одговор: 

Чланом 194. у ставовима 1. и 2. Закона о парничном поступку предвиђено је да тужилац може у тужби да тражи да суд само утврди постојање, односно непостојање неког права или правног односа, повреду права личности или истинитост, односно неистинитост неке исправе, с тим да тужба за утврђење може да се поднесе ако тужилац има правни интерес да суд утврди постојање, односно непостојање неког спорног права или правног односа, пре доспелости захтева за чинидбу из истог односа или истинитост односно неистинитост неке исправе, или ако тужилац има неки други правни интерес. 

Према одредби члана 8. Закона о хипотеци, хипотека настаје уписом у надлежни регистар непокретности на основу 1) уговора или судског поравнања (уговорна хипотека), 2) заложне изјаве (једнострана хипотека), 3) закона (законска хипотека) и 4) судске одлуке (судска хипотека), а правила о уговорној хипотеци сходно се примењују на једнострану, законску и судску хипотеку, осим ако је законом другачије прописано. Чланом 9. наведеног Закона одређен је појам уговора о хипотеци, а чланом 10. регулисан је начин његовог закључења. Према члану 14. истог Закона једнострана хипотека настаје на основу заложне изјаве, а заложна изјава је исправа сачињена од стране власника, којом се он једнострано 
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обавезује, уколико дуг не буде исплаћен о доспелости, да поверилац наплати своје обезбеђено потраживање из вредности те непокретности, на начин прописан законом. Ставом 3. овог члана изричито је предвиђено да заложна изјава по форми и садржини одговара уговору о хипотеци. У члану 15. истог Закона предвиђено је да је заложна изјава сачињена у складу са одредбама тог закона, извршна исправа, а потом је разграничен начин спровођења намирења потраживања повериоца у зависности од тога да ли заложна изјава представља извршну заложну изјаву (када је могућ вансудски поступак намирења) или не представља извршну заложну изјаву, када се намирење спроводи по правилима извршног поступка. 

Независно од тога да ли заложна изјава представља и извршну заложну изјаву, допуштена је тужба којом се захтева утврђење да је она ништава и да не производи правно дејство. 

Ово стога што се давањем заложне изјаве између заложног дужника, власника непокретности и повериоца новчаног потраживања у сврху чијег обезбеђења се таква изјава даје, заснива правни однос по коме поверилац стиче право да, ако дуг не буде исплаћен о доспелости, своје обезбеђено потраживање наплати из вредности непокретности. Давалац заложне изјаве дакле има правни интерес да суд утврди непостојање тако заснованог правног односа, па је тужба са овако постављеним тужбеним захтевом допуштена. 

На то упућују и одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу који у чл. 42 предвиђа да се у приговору против решења о извршењу на основу извршне исправе (каква би била извршна заложна изјава) може изјавити између осталог и да је одлука на основу које је одређено извршење ништава, али и одредбе које регулишу стицање заложног права на покретним и непокретним стварима на основу споразума странака, који се, према чл. 267 Закона о извршењу и обезбеђењу, закључује пред судом и потписани записник о споразуму има снагу судског поравнања, а самим тим и извршне исправе. Како Закон о парничном поступку предвиђа да се и судско поравнање може побијати тужбом то следи да нема сметњи за такву тужбу ни када је реч о заложној исправи као једностраној изјави воље.
(Билтен ПАС 4/14, стр. 32-34, питање 13, 14)

68. Уколико тужилац након подношења тужбе у спору мале вредности накнадним поднеском (непосредно након приспећа изјашњења на тужбу) поставља и евентуални тужбени захтев, да ли је уопште извршено преиначење тужбе о коме сада суд треба да одлучи, имајући у виду да тужени сматра да се ради о преиначењу и да се истоме противи? Ово је од значаја јер би се о првобитно постављеном тужбеном захтеву уколико се не дозволи преиначење могло одлучити одмах након одржане прве главне расправе, док би се ради одлучивања о евентуалном захтеву, уколико би суд дозволио 
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преиначење требао водити обиман доказни поступак који тужитељ предлаже. Уколико се пак не ради о преиначењу тада би суд свакако морао извести предложене доказе ради одлучивања о захтевима.

(члан 197. Закона о парничном поступку)

Одговор: 

Одредбом члана 199. Закона о парничном поступку, прописано је да тужилац може до закључења главне расправе да преиначи тужбу. После достављања тужбе туженом за преиначење тужбе, потребан је пристанак туженог. Суд ће да дозволи преиначење и када се тужени томе противи, ако сматра да би то било целисходно за коначно решење односа међу странкама и ако оцени да поступак по преиначеној тужби неће знатно да продужи трајање парнице. Сматраће се да постоји пристанак туженог на преиначење тужбе, ако се он упусти у расправљање о главној ствари по преиначеној тужби, а није се пре тога противио преиначењу. 

Одредбом члана 200. Закона о парничном поступку, предвиђено је да је преиначење тужбе промене истоветности захтева, повећање постојећег или истицање другог захтева уз постојећи. 

Ако тужилац преиначује тужбу, тако што услед околности које су настале после подношења тужбе захтева из истог чињеничног основа други предмет или новчани износ, тужени таквом преиначењу не може да се противи. 

Тужба није преиначена ако је тужилац променио правни основ тужбеног захтева, ако је смањио тужбени захтев или ако је променио, допунио или исправио поједине наводе, тако да услед тога тужбени захтев није промењен. 

Одредбом члана 197. став 2. и 3. Закона о парничном поступку, предвиђено је да тужилац може два или више тужбених захтева у међусобној вези да истакне у једној тужби на начин да суд усвоји следећи од тих захтева ако нађе да претходни захтев није основан. 

Захтеви у складу са ставом 2. овог члана могу да се истакну у једној тужби само ако је суд стварно надлежан за сваки од тих захтева и ако је за све захтеве одређена иста врста поступка. 

Применом горе наведених одредби произилази да у ситуацији када је тужилац након достављања тужбе туженом поставио и евентуални тужбени захтев, да је у конкретном случају извршио преиначење тужбе, те је за исто потребна сагласност туженог. Суд може да дозволи преиначење и када се тужени противи, ако сматра да би то било целисходно за коначно решење, односа међу странкама, и ако оцени да поступак по преиначеној тужби неће знатно да продужи трајање парнице. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 28-29, питање 13)
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69. Да ли је дозвољена судска компензација у ситуацији када је над тужиоцем отворен поступак стечаја, а тужени није уз пријаву потраживања над њим приложио и изјаву о компензацији. У случају да није дозвољена каква одлука треба да буде о изјављеном приговору компензације од стране туженог према тужиоцу који је у стечају?

(члан 198. Закона о парничном поступку)

Одговор: 

Одредбом члана 82. Закона о стечају, предвиђено је право на пребијање потраживања у стечајном поступку, тако да ако је поверилац пре подношења предлога за покретање стечајног поступка стекао право на пребијање свог потраживања према стечајном дужнику са потраживањем стечајног дужника према њему, отварањем стечајног поступка не губи се право на пребијање. 

Поверилац је дужан да до истека рока за пријаву потраживања суду достави пријаву на целокупни износ потраживања и изјаву о пребијању. У супротном поверилац губи право на пребијање. 

Из горе наведене одредбе Закона о стечају, произлази да је поверилац дужан да достави пријаву за целокупно потраживање и изјаву о пребијању да би се стекли процесни услови у ситуацији кад стечајни управник оспори наведено потраживање да се о истом може одлучити у парничном поступку. У датој ситуацији када није стављена изјава о пребијању у стечајном поступку, нису испуњени услови за судску компензацију и у том случају суд ће одбацити приговор компензације као недозвољен. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 43, питање 24)
70. Тужилац је поднео тужбу за време важења старог Закона о парничном поступку, с тим да је по почетку примене новог Закона о парничном поступку, тужени поднео противтужбу. Суд је одлучио да не постоје разлози да се у поступку по тужби, врши истовремено расправљање и по поднетој противтужби, па је у односу на истакнуту противтужбу, формиран и заведен посебан предмет. Обзиром да је тужба поднета за време важења старог Закона о парничном поступку, а противтужба поднета за време важења новог Закона о парничном поступку, те да се о истој противтужби неће расправљати истовремено са тужбеним захтевом, да ли у односу на предмет по противтужби има места примени новог Закона о парничном поступку?

(члан 198. Закона о парничном поступку)
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Одговор: 

Одредбом члана 186. Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09) предвиђено је да се парнични поступак покреће тужбом, а што је предвиђено одредбом члана 191. новог Закона о парничном поступку.

Одредбом члана 198. Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 72/11) предвиђено је да тужени може до закључења главне расправе да поднесе код истог суда противтужбу, ако је захтев противтужбе у вези са тужбеним захтевом, или ако ти захтеви могу да се пребију или ако се противтужбом тражи утврђење неког права или правног односа од чијег постојања или непостојања зависи у целини или делимично одлука о тужбеном захтеву.

У ситуацији где суд одвојено расправља по противтужби која је поднета после 01.02.2012. године, поступак ће се сходно члану 506. став 1. Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 72/11), спровести по новом закону.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 34-35, питање 30)

71. Поступак је започет по старом закону, а у току трајања поступка тужени истакне противтужбу у време када је ступио на снагу нови закон.

Како поступити и по ком закону водити поступак? Да ли има места спајању ових поступака и примени старог Закона о парничном поступку?

(члан 198. Закона о парничном поступку)


Одговор:

Из одредбе 198. Закона о парничном поступку произлази да се противтужба може поднети од тренутка када парница почиње да тече до закључења главне расправе, што има за последицу да суд треба прво да одлучи о томе да ли ће заједно расправљати по тужби и противтужби, па ако је донето решење о заједничком расправљању о тужби и противтужби, у том случају ће суд и на поступак по противтужби применити одредбе Закона о парничном поступку који се примењује и на поступак по тужби, што значи Закон о парничном поступку објављен у „Сл. гласнику РС“, бр. 125/04 и 111/09.
(Билтен ПАС 3/12, стр. 33-34, питање 29)

72. Да ли се о преиначеној тужби доноси одлука у изреци пресуде уколико о преиначењу није одлучено до закључења главне расправе, а требало би дозволити преиначење?
(члан 199. Закона о парничном поступку)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Одговор:


Преиначење тужбе уређено је одредбама члана 199. Закона о парничном поступку, из којих произилази да је обавеза суда да на рочишту одлучи да ли дозвољава – допушта или одбија преиначење тужбе, без обзира да ли се тужени противио преиначењу или је на њега пристао, изричито или прећутно. Ако је суд пропустио да посебним решењем допусти преиначење тужбе, а о тужби односно тужбеном захтеву је одлучио пресудом, беспредметно је односно непотребно је да се одлука о дозволи преиначења уноси у изреку пресуде. Ово стога што ни против посебног решења о дозволи преиначења посебна жалба није дозвољена (члан 199. ЗПП), дакле оно би се побијало само у жалби против коначне одлуке – пресуде (члан 399. став 2. ЗПП). Стога је о допуштености преиначења тужбе довољно навести разлоге у образложењу пресуде, без одлуке о преиначењу у изреци пресуде. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 34, питање 15)

73. Како поступити у ситуацији када је тужилац на последњем рочишту за главну расправу снизио свој тужбени захтев у погледу главног потраживања које износи 1.500.000,00 динара, захтевајући при том само законску затезну камату на главно потраживање као вида споредног тужбеног захтева, имајући у виду чињеницу да је тужени остао код истакнутог приговора компензације у износу од 1.547.000,00 динара којег је истакао у свом поднеску током раније фазе поступка, не противећи се снижењу тужбеног захтева? Да ли приликом израде пресуде треба у оквиру изреке пресуде одлучити о приговору компензације, с обзиром да је тужилац снизио тужбени захтев за главно потраживање у износу од 1.500.000,00 динара или само у образложењу пресуде навести разлоге који иду у прилог основаности или неоснованости приговора компензације?
(члан 200. Закона о парничном поступку)


Одговор:
Сагласно  члану 200. став 4. Закона о парничном поступку, смањивање висине тужбеног захтева би представљало делимично повлачење тужбе за које није потребан пристанак туженог. О повлачењу тужбе из став 4. истог члана не доноси се посебно решење.

Сходно члану 342 став 1 истог Закона, пресудом суд одлучује о захтеву који се односи на главну ствар и споредна тражења, а према  одредби члана 355 став 1 Закона о парничном поступку, писано израђена пресуда мора да садржи увод, изреку и образложење. Ставом 3 истог члана прописано је да изрека пресуде садржи одлуку суда о усвајању или одбијању захтева који се тичу главне ствари и 
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споредних тражења и одлуку о постојању или непостојању потраживања истакнутог ради пребијања.
Из постављеног питања произлази да тужени не оспорава основаност тужбеног захтева, већ истиче приговор противпотраживања ради пребијања. Наведени приговор је парнична радња туженог којом он у току парнице не оспорава потраживање тужиоца као повериоца, већ истиче постојање свог некомпензираног противпотраживања и тражи од суда да пресудом изврши пребијање потраживања тужиоца и противпотраживања туженог и да потом одбије тужбени захтев, да би се жртвовањем противпотраживања ослободио тужиочевог потраживања. 

У описаној ситуацији, када је тужилац уз сагласност туженог определио тужбени захтев само на законску затезну камату на главни дуг, а имајући у виду да је тужени остао код истакнутог приговора противпотраживања ради пребијања, првостепени суд ће пре закључења главне расправе утврдити висину потраживања тужиоца по основу обрачунате законске затезне камате. Такође ће утврдити основаност и висину противпотраживања туженог. Уколико утврди да је потраживања туженог исто или веће од потраживања тужиоца, суд ће у смислу члана 355. став 3. Закона о парничном поступку изреком пресуде одлучити о постојању потраживања тужиоца у утврђеној висини обрачунате законске затезне камате и у истој висини утврдити постојање противпотраживања туженог. Затим ће извршити пребијање потраживања тужиоца и противпотраживања туженог и одбити тужбени захтев тужиоца. О преосталом износу противпотраживања истакнутог приговором ради пребијања првостепени суд неће посебно одлучивати јер је у том делу истакнути захтев несамосталан, па се о њему посебно не одлучује пресудом. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 41-43, питање 23)
74. Пред судом се водила парница ради утврђења права власништва где је тужени привредно друштво које је током поступка брисано услед спровођења аутоматског стечаја. Поступак је био у прекиду и исти је настављен када се уместо привредног друштва које је брисано као тужени означена Република Србија и дозвољено субјективно преиначење тужбе. Парница је окончана доношењем пресуде којом је утврђено право власништва тужиоца на предметној некретнини, а одбијен захтев за исплату траженог износа, односно накнаду штете. Ова пресуда је потврђена од стране другостепеног суда. Тужилац је тражио наставак поступка у односу на привредно друштво које је било првобитно тужено, јер након доношења одлуке Уставног суда у односу на аутоматски стечај обустављен је поступак стечаја над тим привредним друштвом. Да ли је основан предлог за наставак поступка код овакве процесне ситуације.

(члан 201. Закона о парничном поступку)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
Одговор:

Из формулације датог питања произилази да је дозвољено субјективно преиначење тужбе на Републику Србију, што има за последицу да је иста ступила на место раније означеног туженог привредног друштва које је брисано услед аутоматског стечаја. 

Одредбом члана 201. став 4. Закона о парничном поступку, предвиђено је да лице које ступа у парницу на место странке мора да прими парницу у оном стању у каквом се она налази у тренутку кад у њу ступа. У конкретној ситуацији произилази да је парница настављена и да је новоозначени тужени Република Србија. У таквој процесној ситуацији тужилац не може према привредном друштву које је брисано услед аутоматског стечаја тражити наставак поступка по доношењу одлуке Уставног суда у парници која је настављена према туженој Републици Србији и окончана доношењем мериторне одлуке. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 52-53, питање 32)
75. Aко тужилац изјави да повлачи тужбу након упуштања туженог у расправљање, а тужени на то не пристане, како ће поступити суд? Да ли ће донети пресуду којом ће одбити тужбени захтев тужиоца или може, и поред противљења туженог, донети решење којим ће утврдити да је тужба повучена?
(члан 202. Закона о парничном поступку)


Одговор: 


На седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној дана 26.11. и 27.11.2014. године утврђен је одговор на слично питање из парничног поступка и објављен у Билтену судске праксе привредних судова бр. 4/2014 на страни 34. 


Питање је гласило:


Коју одлуку парнични суд доноси у ситуацији када тужилац у току поступка након упуштања у расправу туженог повуче тужбу, па се тужени изјасни да не пристаје на повлачење тужбе?


Одговор је гласио:


Повлачење тужбе у првостепеном поступку без пристанка туженог (изричитог или прећутног, по законској претпоставци – члан 202. став 2. Закона о парничном поступку) је радња без правног дејства у погледу окончања парнице. Суд ће без доношења посебне одлуке о овом питању наставити поступак као да изјаве о повлачењу није ни било, доношењем било процесне било мериторне одлуке (која би хипотетички могла гласити и на усвајање тужбеног захтева). Тужилац је наравно овлашћен да се без пристанка туженог одрекне тужбеног захтева (члан 349. Закона о парничном поступку – пресуда на основу одрицања).

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
Тако датом одговору додаје се:


Суд не може да донесе решење којим ће утврдити да је тужба повучена. Пресуду којом ће одбити тужбени захтев суд може донети, али само ако утврди да је тужбени захтев неоснован, а не због тога што је тужилац повукао тужбу. Таквом утврђењу морају претходити све оне радње које би, према фази поступка у којој је предметна ситуација настала, суд иначе морао предузети да те ситуације није ни било – заказивање припремног рочишта или новог рочишта за главну расправу, извођење доказа итд.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 37-38, питање 18)
76. Коју одлуку парнични суд доноси у ситуацији када тужилац у току поступка а након упуштања у расправу туженог, повуче тужбу, па се тужени изјасни да не пристаје на повлачење тужбе?

(члан 202. Закона о парничном поступку)


Одговор: 


Повлачење тужбе у првостепеном поступку без пристанка туженог (изричитог или прећутног, по законској претпоставци – члан 202. став 2. ЗПП) је радња без правног дејства у погледу окончања парнице. Суд ће без доношења посебне одлуке о овом питању наставити поступак као да изјаве о повлачењу није ни било, доношењем било процесне било мериторне одлуке (која би хипотетички могла гласити и на усвајање тужбеног захтева). Тужилац је наравно овлашћен да се без пристанка туженог одрекне тужбеног захтева (члан 349. ЗПП – пресуда на основу одрицања). 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 34-35, питање 16)
77. Од каквог је утицаја на парницу уступање потраживања (које је предмет спора) у ситуацији када (услед противљења туженог преиначењу тужбе) не дође и до промене на страни тужиоца и каква ће се одлука донети о тужбеном захтеву?

(члан 204. Закона о парничном поступку)


Одговор:


Реч је о отуђењу ствари или права у току парнице и одредбама садржаним у члану 204. важећег Закона о парничном поступку, односно члана 198. Закона о парничном поступку из 2004. године (идентично у члану 195. ЗПП из 1976. године). Те законске одредбе су такве да не могу имати неспорно тумачење, једнако ни као правне теорије (релеванције – ирелеванције). 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

Према одредбама члана 204. став 1. и 2. Закона о парничном поступку, ако странка отуђи ствар или право о коме тече парница, то не спречава да се парница међу истим странкама доврши. Лице које је прибавило ствар или право о коме тече парница може да ступи у парницу уместо тужиоца, односно туженог само ако на то пристану обе странке. У закон из 2011. године унет је став 3. који гласи: У случају из става 1. овог члана пресуда има дејство и у односу на стицаоца. Ова нова одредба, очигледно, нема одговор на питање – која и каква пресуда из става 1. има дејство у односу на стицаоца. 


Парница из става 1. након отуђења права, морала би да се доврши тако да се тужбени захтев, у конкретном случају, одбије, зато што тужилац у време закључења главне расправе (члан 360. ЗПП) више није поверилац. То што је одбијен тужбени захтев тог тужиоца очигледно не значи да стицалац не може да посебном тужбом тражи наплату свог потраживања од туженог, без обзира на нову одредбу става 3. У законском тексту ни у назнакама нема трага о могућности да тужилац након отуђења преиначи тужбу тако што ће тражити испуњење према трећем лицу (у конкретном случају) или наплату – предају од трећег лица (у случају отуђења од стране туженог). Иначе, због тога што одредба става 3. члана 204. ЗПП из 2011. године не прави разлику између стицаоца коме је постојање парнице било познато и оног коме није било познато, радна група за измену Закона о парничном поступку предложила је брисање ове одредбе, што само по себи не појашњава ни поступање странака ни поступање суда у примени одредби члана 204. став 1. и 2. Закона о парничном поступку. 


У складу с наведеним, даје се одговор на конкретно питање: уступање спорног потраживања није од утицаја на текућу парницу, што изричито прописује члан 204. став 1. Закона о парничном поступку. Одлука ће гласити да се тужбени захтев одбија, јер у време закључења главне расправе (члан 360. став 3. ЗПП) тужилац није активно легитимисан за наплату потраживања од туженог. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 35-36, питање 17)
78. Каква је процесна улога стицаоца у смислу чл. 204. Закона о парничном поступку. Да ли је он учесник у поступку, да ли суд треба да га позива ради учешћа и да ли га треба наводити у изреци пресуде.

(члан 204. Закона о парничном поступку)

Одговор:


Одредбом члана 204. Закона о парничном поступку предвиђено је ако странка отуђи ствар или право о коме тече парница, то не спречава да се парница међу истим странкама доврши.

Лице које је прибавило ствар или право о коме тече парница може да ступи у парницу уместо тужиоца, односно туженог само ако на то пристану обе странке.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
У случају из става 1 овог члана пресуда има дејство и у односу на стицаоца.

Када неко лице има својство стицаоца ствари, односно права, одређује се по правилима материјалног права, а када то лице има својство странке односно учесника у спору одређује се према одредбама Закона о парничном поступку. 

Како закон предвиђа да пресуда има дејство у односу на стицаоца у случају из става 1, то има за последицу да стицалац може узети учешће у парници подношењем захтева за мешањем на страни тужиоца или туженог односно предлагањем странке да се стицалац умеша, с обзиром да му је несумњив правни интерес за мешање. Стицањем својства умешача, положај стицаоца одређен је одредбама Закона о парничном поступку које регулишу учешће умешача у поступку, што има за последицу да ће се исти позивати на рочишта и навести у уводу пресуде. Уколико стицалац није стекао својство странке, нити је ступио као умешач у парницу, као у конкретном случају,  првостепени суд нема обавезу да га позове на рочиште, нити да га наводи у изреци пресуде.  

(Билтен ПАС 3/12, стр. 38-39, питање 35)
79. По тужби за главно мешање тужилац је физичко лице, а тужени је физичко лице. За основну парницу надлежан је привредни суд пошто је једна од странака у стечају. Пошто је по тужби за главно мешање надлежан суд који је надлежан за основну парницу, то је за обе парнице надлежан привредни суд. Шта радити у ситуацији када је основна тужба повучена, да ли привредни суд треба да се огласи стварно ненадлежним јер су странке по тужби за главно мешање физичка лица?

(члан 207. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Постављено питање је прилично нејасно у односу на чињенице, али се из њега може претпоставити да у основном спору тече парница физичких лица против правног лица у стечају и да у том спору постоји надлежност привредног суда. 

У току наведене парнице треће лице је као главни умешач поднело тужбу за главно мешање. Овом тужбом се туже обе стране у основној парници из разлога што то треће лице сматра и тврди да спорно право припада у целини или делимично њему.

Како је основна тужба у међувремену повучена, првостепени суд пита да ли треба да се огласи стварно ненадлежним јер су по тужби за главно мешање физичка лица.

Чланом 207. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 72/11 од 28.09.2011. године), прописано је да лице које за себе у целини или 
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делимично тражи ствар или право у коме између других лица већ тече парница, може пред судом пред којим та парница тече да тужби обе странке једном тужбом, до закључења главне расправе пред првостепеним судом.

Из наведене одредбе произилази да се тужбом за главно мешање туже обе парничне странке (и тужилац и тужени) у основној парници. 

Како су у основној парници парничне странке физичко лице и правно лице у стечају, то се не ради о спору између физичких лица, па нема ни разлога да се првостепени суд огласни стварно ненадлежним, када је једна од странака и по тужби за главно мешање правно лице у стечају.

(Билтен ПАС 4/14, стр. 22-23, питање 4)
80. У ситуацији када тужилац тражи утврђење права својине по основу одржаја, да ли тужбом на страни тужених треба обухватити сва лица која су била уписана као власници спорне непокретности, а у односу на које је текао рок потребан за одржај, или је довољно тужити лице које је у тренутку подношења тужбе уписано као власник непокретности?

(члан 211. Закона о парничном поступку)


Одговор:


Према члану 4. став 1. Закона о државном премеру и катастру, катастар непокретности је основни и јавни регистар о непокретностима и стварним првима на њима. Према члану 60. овог закона својина и друга стварна права на непокретностима стичу се, преносе и ограничавају уписом у катастар непокретност. 

Из питања произилази да су ранији власници спорне непокретности самим тим и били субјекти спорног материјално правног односа, али је право својине које су они имали пре подношења тужбе прешло на лице које је у моменту подношења тужбе било уписано као власник спорне непокретности. 

У таквој ситуацији довољно је тужбом обухватити лице које је у тренутку подношења тужбе било уписано као власник спорне непокретности. Лице које је у моменту подношења тужбе уписано у катастар као власник је ималац права својине на непокретности и то лице је пасивно легитимисано за подношење тужбе са описаним захтевом.  

(Билтен ПАС 4/15, стр. 38-39, питање 19)
81.  У смислу чл. 211. ст. 2 Закона о парничном поступку да ли тужбени захтев треба одбити као неоснован или одбацити тужбу?

(члан 211. Закона о парничном поступку)
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Одговор:


Одредбом члана 210. Закона о парничном поступку предвиђено је да ако се по закону или због природе правног односа спор може да реши само на једнак начин према свим супарничарима (јединствени супарничари) они се сматрају као једна парнична странка тако да кад поједини супарничари пропусте неку парничну радњу, дејство парничних радњи које су извршили други супарничари односе се и на оне које те радње нису предузели.

Одредбом члана 211. Закона о парничном поступку предвиђено је да нужно супарничарство постоји ако по закону или због природе правног односа тужбом морају да се обухвате сва лица која су учесници у материјално-правном односу.


Ако сва лица из става 1. овог члана нису обухваћени тужбом као странке, суд ће да одбије тужбени захтев као неоснован.


О нужном супарничарству суд води рачуна по службеној дужности.


Из наведене одредбе јасно произилази да у случају када тужбом нису обухваћена сва лица која се као нужни супарничари сматрају странком, суд ће одбити тужбени захтев као неоснован.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 36, питање 32)
82. У ситуацији када треће заинтересовано лице тражи утврђење ништавости уговора о купопродаји, у чијем закључењу није учествовало, да ли се тужбом на страни тужених морају обухватити и продавац и купац из тог уговора?

(члан 211. Закона о парничном поступку)


Одговор:


Када треће заинтересовано лице тражи утврђење ништавости уговора о купопродаји у чијем закључењу није учествовало онда том тужбом на страни тужених морају бити обухваћени и продавац и купац из закљученог уговора. Продавац и купац из закљученог уговора о купопродаји налазе се према тужиоцу у процесном положају нужних супарничара који према члану 211. закона о парничном поступку постоји ако по закону или због природе правног односа тужбом морају да се обухвате сва лица која су учесници материјално-правног односа. 


Ако та лица нису обухваћена тужбом као странке, суд ће да одбије тужбени захтев као неоснован. О нужном супарничарству суд води рачуна по службеној дужности. 

Друга би ситуација била ако продавац или купац из закљученог уговора о купопродаји више не постоје јер тада нема услова да их тужилац тужбом обухвати.
(Билтен ПАС 4/15, стр. 39-40, питање 20)
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83. По тужби због сметања државине корисника електричне енергије, услед обуставе испоруке електричне енергије противно процедури прописаној чланом 201. и 202. Закона о енергетици („Службени гласник РС“, бр. 145/2014), да ли снабдевач и оператер система стоје у односу нужних супарничара (из члана 211 ЗПП-а)?

Да ли је суд надлежан за одлучивање по тужби купца електричне енергије против испоручиоца, којом се тражи утврђење да је испоручилац неосновано искључио купца са електроенергетске мреже због неовлашћеног коришћења електричне енергије, а у случају када се испоручилац није користио правом на подношење приговора у случају обуставе испоруке? Да ли у овом случају има места одређивању привремене мере којом се налаже дужнику да изврши прикључење објекта на електроенергетску мрежу?

(члан 211. Закона о парничном поступку)

Уводне напомене у вези одговора на питања
Из ове области у вези односа на које се примењивао Закона о енергетици („Службени гласник РС“, бр. 84/2004) дат је одговор на питања трговинских судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 26.11.2008. године - Судска пракса трговинских судова - Билтен бр. 3/2008 и одговори на питања привредних судова на седници Одељења Привредног апелационог суда одржаној 8 и 22.11.2011. године  -  Судска пракса привредних судова - Билтен бр. 4/2011. У време важења Закона о енергетици („Службени гласник РС“, бр. 57/2011) на седници Грађанског одељења Врховног касационог суда од 21.05.2012. година усвојен је правни став који гласи:

1 – Није дозвољена тужба за утврђење, којом потрошач (купац) у спору против испоручиоца (продавца) електричне енергије, захтева да се утврди да испоручилац нема право да од потрошача наплати одређени новчани износ по испостављеном рачуну за тачно одређени период због застарелости потраживања и да нема право да тужиоцу као регистрованом потрошачу обустави испоруку електричне енергије;

2 – У поступку који се води пред судом ради наплате новчаног потраживања за испоручену електричну енергију по тужби испоручиоца (продавца) дужник се од неоснованог захтева може бранити истицањем материјално-правних приговора, а не тужбом за утврђење непостојања дуга (потпуно или делимично) услед застарелости потраживања.

3 – Право потрошача (купца) на подношење приговора испоручиоцу у случају обуставе испоруке електричне енергије због неизмирених обавеза из уговора о продаји не искључује надлежност суда да суди у спору по тужби потрошача (купца) за извршење уговора и настанак испоруке електричне енергије.
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Одговор на прво питање 

У члану 201. став 1. тачка 4. Закона о енергетици („Сл. гласник РС“, бр. 145/2014) предвиђено је да оператор преносног, односно дистрибутивног система обуставиће крајњим купцима испоруку електричне енергије на захтев снабдевача због неизвршених обавеза из уговора о снабдевању.

Одредбама члана 202. Закона о енергетици прописано је да је снабдевач дужан да пре подношења захтева оператору преносног, односно дистрибутивног система за обуставу испоруке из члана 201. став 1. тачка 4.) овог закона, крајњег купца претходно у писменој форми упозори да ће му бити извршена обустава испоруке електричне енергије, ако у року који не може бити краћи од 15 дана ни дужи од 30 дана од дана достављања упозорења, не измири доспеле обавезе, односно не постигне споразум о извршењу обавезе (став 1.). Уколико купац не измири обавезе у остављеном року, овлашћено лице снабдевача подноси захтев за обуставу испоруке електричне енергије оператору система на који је прикључен објекат купца и о томе писменим путем обавештава купца (став 2.). Оператор система је дужан да на основу захтева снабдевача, изврши обуставу испоруке електричне енергије купцу, у року који не може бити дужи од осам дана од дана пријема захтева (став 3.). Купац који након подношења захтева за обуставу, измири обавезу за испоручену електричну енергију, дужан је да без одлагања о томе обавести снабдевача, а снабдевач је дужан да без одлагања о томе обавести оператора преносног, односно дистрибутивног система и да повуче захтев за обуставу (став 4.). Одредба става 4. овог члана односи се и на случај да снабдевач и купац постигну споразум о извршењу обавезе (став 5.). Купац којем је обустављена испорука има право приговора снабдевачу, а посебно тело, организациона јединица или овлашћено лице снабдевача из члана 195. став 1. тачка 4.) овог закона је дужно да одлучи по приговору у року од три дана од дана пријема приговора (став 6.). У случају када је подносилац приговора физичко лице, у састав тела из члана 195. став 1. тачка 4.) овог члана, мора бити укључен представник евидентираних удружења и савеза у складу са законом којим се уређује заштита потрошача (став 7.). Снабдевач је дужан да о основаности приговора, као и у случају накнадног измирења обавезе купца, без одлагања обавести оператора преносног, односно дистрибутивног система, а оператор преносног, односно дистрибутивног система је дужан да настави испоруку електричне енергије, без одлагања, а најкасније у року од 24 часа (став 8.).

Одредбама члана 211. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да нужно супарничарство постоји ако по закону или због природе правног односа тужбом морају да се обухвате сва лица која су учествовала у материјално правном односу (став 1.). Ако сва лица из става 1. овог члана нису обухваћена тужбом као странке, суд ће одбити тужбени захтев као неоснован (став 2.). 

У спору који се покреће тужбом због сметања односно узнемиравања државине (actio negatoria) пасивно је легитимисан онај ко врши узнемиравање, 
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затим онај по чијем се налогу врши узнемиравање, као и онај у чију корист је без његовог налога вршено узнемиравање а касније је то одобрио. 

У поступку обуставе испоруке енергије крајем купцу, због неизвршених обавеза из уговора о снабдевању, суделује снабдевач који подноси захтев оператору преносног, односно дистрибутивног система за обуставу испоруке електричне енергије  и  оператор који врши радњу обуставе.

Природа правног односа сметања државине због обуставе испоруке електричне енергије супротно Закону о енергетици, условима о испоруци електричне енергије и супротно уговору о снабдевању, у коме суделују снабдевач и оператор преносног, односно дистрибутивног система, није таква да се тужбом морају обухватити оператор и снабдевач. 

Законом о енергетици није изричито прописано да крајњи купац, ако није задовољан одлуком снабдевача о обустави испоруке електричне енергије, своје право може остварити у судском поступку по тужби којом ће бити обухваћени и снабдевач и оператор. 

Тужба због сметања односно узнемиравања (actio negatoria) може се поднети против онога ко је лично извршио сметање, против налогодавца или против обоје.  

То значи да између снабдевача и оператора преносног односно дистрибутивног система не постоји нужно супарничарство и да суд неће одбити тужбени захтев ако снабдевач и оператор нису обухваћени тужбом као странке.

Од нужног супарничарства из члана 211. став 1. Закона о парничном поступку, треба разликовати јединствено супарничарство из члана 210. истог Закона, када се по закону или због природе правног односа спор према свим супарничарима  може решити само на једнак начин (али то не значи да сви морају бити обухваћени једном тужбом).

Одговор на друго питање
Одредбама члана 194. Закона о парничном поступку, прописано је да тужилац може у тужби да тражи да суд само утврди постојање, односно непостојање неког права или правног односа, повреду права личности или истинитост, односно неистинитост неке исправе (став 1). Тужба за утврђење може да се поднесе ако тужилац има правни интерес да суд утврди постојање, односно непостојање неког спорног права или правног односа, пре доспелости захтева за чинидбу из истог односа или истинитост односно неистинитост неке исправе, или ако тужилац има неки други правни интерес (став 2). Тужба за утврђење може да се поднесе ради утврђивања постојања, односно непостојања чињенице, ако је то предвиђено законом или другим прописом (став 3).

Из цитираних одредби произлази да није дозвољена тужба  којом се тражи утврђење да је оператор преносног, односно дистрибутивног система неосновано искључио купца са система због неовлашћеног коришћења електричне енергије. 
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Утврђење да је оператор преносног, односно дистрибутивног система неосновано искључио објекат крајњег купца са система због неовлашћеног коришћења електричне енергије може да буде предмет доказног поступка у спору по тужби крајњег купца којом се тражи извршење обавезе по уговору о снабдевању електричном енергијом или по тужби због сметања којом се тражи успостављање пређашњег стања, односно наставак испоруке електричне енергије, а не тужбе за утврђење. Тужбом за утврђење не може се захтевати утврђење постојања неких чињеница или неког чињеничног скупа. 

У наведеном случају како није дозвољена тужба којом се тражи утврђење да је оператор преносног, односно дистрибутивног система неосновано искључио купца са система због неовлашћеног коришћења електричне енергије, не може се одредити ни привремена мера по предлогу тужиоца који је поднет уз тужбу. 

Одредбама члана 198. Закона о енергетици („Сл. гласник РС“, бр. 145/2014) прописано је да је неовлашћена потрошња електричне енергије: коришћење електричне енергије без одобрења за прикључење (тачка 1.); коришћење електричне енергије са одобрењем за прикључење пре испуњења услова за прикључење (тачка 2.); коришћење електричне енергије након обуставе испоруке енергије (тачка 3.); коришћење електричне енергије без мерног уређаја, мимо мерног уређаја, или преко мерног уређаја на коме је онемогућено правилно мерење (тачка 4.); коришћење електричне енергије преко мерног уређаја на коме су оштећене пломбе оператора система, односно оштећене или са истеком рока важења жига на пломби овлашћеног тела за оверавање мерила, као и у случају када се утврди неправилност мерења електричне енергије (тачка 5.);  самовласна замена уређаја којим се утиче на тачност мерења преузете електричне енергије (тачка 6.). 
Одредбама члана 204. Закона о енергетици („Службени гласник РС“, бр. 145/2014) прописано је да је оператор преносног, односно дистрибутивног система дужан да искључи објекат крајњег купца са система у случају неовлашћене потрошње из члана 198. став 1. тачка 1)-6) овог закона (став 1. тачка 1.). У случају искључења објекта крајњег купца са система, престаје уговор о снабдевању и уговор о приступу за место примопредаје објекта који се искључује, а за поновно прикључење крајњи купац прибавља одобрење за прикључење у складу са чланом 140. став 2. овог закона (став 2.).

Чланом 205. став 1. истог закона прописано је да крајњи купац, односно лице чији је објекат искључен са система има право приговора оператору преносног, односно дистрибутивног система. 

У члану 207. став 3. наведеног закона прописано је ако крајњи купац није задовољан одлукама донетим у складу са овим законом по приговорима, рекламацијама, захтевима и жалбама своје право може остварити у судском поступку. 

Из цитираних законских одредби произлази да право крајњег купца електричне енергије на подношење приговора оператору преносног, односно 
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дистрибутивног система у случају искључења објекта крајњег купца са система због неовлашћене потрошње, не искључује надлежност суда да суди у спору по тужби крајњег купца којом се тражи извршење обавезе по уговору о снабдевању електричном енергијом или по тужби због сметања којом се тражи успостављање пређашњег стања.

Вероватност постављеног тужбеног захтева по овој последњој тужби могла би довести и до одређивања привремене мере којом се налаже прикључење на електроенергетску мрежу, што је фактичко питање у сваком конкретном случају.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 29-35, питање 14, 15)
84. Одредбом члана 215. Закона о парничном поступку прописано је да лице које има правни интерес да у парници која тече међу другим лицима једна од странака успе, може да се придружи овој странци.

Шта је критеријум за одлуку суда да ли умешач има и правни или само економски интерес да ступи у парницу на страни једне парничне странке, обзиром да се у пракси ова два појма често преплићу?

(члан 215. Закона о парничном поступку)


Одговор:

Само питање већ садржи процесну норму којом је јасно прописано да је постојање правног интереса услов да се неко лице придружи странци у парници која тече међу другим лицима.

Умешач има правни интерес да учествује у парници која се води између других лица када од исхода те парнице зависи постојање или остваривање његових права и обавеза.

Дакле, правни интерес има оно лице чија права и обавезе зависе од тога како ће бити решен спор у туђој парници.

Судска пракса постојање правног интереса препознаје у следећим случајевима: (1) кад правноснажност пресуде погађа и треће лице, јер долази до проширења правноснажности, таква пресуда својом садржином делује непосредно и на треће лице и због тога треба омогућити да оно својом процесном активношћу у туђој парници утиче на њену садржину, (2) кад странка у случају негативног исхода парнице стиче регресно право према трећем лицу, треће лице својим учешћем у туђој парници избегава да касније буде тужено и (3) кад треће лице може да стекне право на накнаду штете ако странка изгуби прва парницу, учешћем у парници треће лице избегава да касније подигне тужбу и тужи некога ако странка изгуби парницу.

Лице може, поред правног, имати и интерес друге врсте да странка која води спор са другим успе. Ти други интереси могу бити емоционалне, моралне, 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
етичке, економске или друге врсте и сви они па и економски, нису довољни у недостатку непосредног правног интереса за мешање у спору који се води између других лица.

Умешач се може придружити странци у спору само ако има интерес заснован на праву да та странка успе, односно ако би пресуда донесена у тој парници имала дејство на његова права и обавезе.

Како није могуће предвидети све ситуације у којима лица остварују заштиту својих права пред парничним судом, с обзиром на то да позитивно право Републике Србије нема систем таксативно прописаних тужби за судску заштиту права, то није могуће предвидети ни све критеријуме који би требало да буду мерило суду за оцену шта представља правни интерес.

У том смислу, суд у сваком конкретном случају има ценити да ли умешач има правни интерес да ступи у парницу на страни једне парничне странке у зависности од околности конкретног случаја, узимајући у обзир различита мерила, као критеријуме за испуњење тог услова.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 46-47, питање 28)
85. Да ли је обавезан прекид поступка у ситуацији када је поводом оспореног потраживања у стечају, стечајни поверилац покренуо парницу ради утврђења оспореног потраживања, а у току трајања парничног поступка стечајни дужник (односно означени тужени) се прода као правно лице и поступак стечаја се обустави према стечајном дужнику, а настави према стечајној маси, или је довољно прецизирање тужиоца на записник и означавање тачног назива туженика и у ситуацији ако на то рочиште не дође тужени?

Решење о обустави стечајног поступка према стечајном дужнику је донето и промена у АПР извршена.

(члан 222. Закона о парничном поступку)


Одговор:


Ако је стечајни поверилац чије је потраживање оспорено у законском року поднео тужбу или предлог за наставак раније покренуте парнице, а након тога се стечајни дужник прода као правно лице, онда не долази до обавезног прекида поступка из члана 222. Закона о парничном поступку, јер за то услови нису испуњени. Довољно је означавање стечајне масе, као пасивно легитимисане стране. Тужени се томе не може противити, па није од значаја да ли је на то рочиште дошао или не. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 41, питање 22)
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
86. Парнични поступак је прекинут услед чињенице отварања стечаја над једном од парничних странака. Суд је позвао супротну страну да преузме парницу а на предлог супротне стране, али стечајни управник не доставља изјашњење. Да ли је могуће донети решење о наставку поступка и без писменог изјашњења позване стране да то учини?

(члан 222. Закона о парничном поступку)


Одговор: 


Чланом 222. Закона о парничном поступку су у ставу 1. регулисане ситуације у којима суд утврђује прекид поступка. Чланом 223. овог Закона су регулисане ситуације у којима суд „може“ одредити прекид поступка. Члан 225. овог Закона прописује услове за наставак поступка зависно од тога да ли је прекид утврђен по сили закона (члан 222.) или по овлашћењу суда.

Из садржине питања следи да се ради о прекиду поступка из члана 222. став 1. Закона о парничном поступку.

У наведеном случају поступак се не наставља по службеној дужности, јер лице које је по закону дужно да да изјаву о преузимању даје је по сопственој иницијативи.


Закон у том циљу не прописује рок, те би поступак могао да стоји на мртвој тачки, ако би његов наставак зависио само од воље оног ко треба да преузме поступак.

Пошто свака странка има право да поступак буде настављен, закон је овлашћује да предложи суду да се то лице позове ради давања изјаве о преузимању. Кад је потребно суд у том циљу заказује рочиште. У случају у коме уредно позвана странка не дође на рочиште, нити изјави преузимање поднеском, суд доноси решење којим се поступак наставља. Ово решење је конститутивно.

(Билтен ПАС 4/14, стр. 54-55, питање 34)
87. Како поступити када у току парничног поступка дође до брисања туженог као предузетника из Регистра Агенције за привредне регистре, а тужилац до закључења главне расправе не уреди тужбу, означавајући као туженог физичко лице – власника? Да ли суд прекорачује своја законска овлашћења уколико као туженог означи физичко лице – власника?

(члан 222. Закона о парничном поступку)


Одговор:


На слично питање дат је одговор у билтену судске праксе привредних судова бр. 4/2014, питање бр. 8 из материје парничног поступка. Тако датом одговору додаје се следеће. 
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Ако је у току парничног поступка предузетник изгубио предузетничко својство брисањем из регистра привредних субјеката због престанка обављања делатности (члан 91. Закона о привредним друштвима) то не утиче на страначку способност физичког лица које је од започињања парничног поступка и било странка у поступку. Ако у списима предмета постоје подаци о адреси пребивалишта наведеног лица суд ће без икаквих сметњи наставити и окончати поступак, а ако такви подаци не постоје или је као претходна адреса била наведена адреса седишта предузетничке радње, а ради се о различитим адресама, онда ће суд позвати тужиоца да достави адресу пребивалишта тог лица. Суд не прекорачује своја законска овлашћења, ако као туженог означи физичко лице-власника јер он и јесте странка у поступку.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 18-19, питање 6)
88. У току парничног поступка предузетник је изгубио то својство брисањем из регистра привредних субјеката, због престанка обављања делатности (члан 91. Закона о привредним друштвима). Да ли је то разлог за прекид поступка по члану 222. став 2. Закона о парничном поступку, док противна страна као странку не означи физичко лице, без пословног имена и „ознаке ПР".

Ако се поступак не прекида, да ли је у наставку потребно уређење тужбе у смислу означавања физичког лица, са његовом личном адресом, или суд може да спроведе поступак према том физичком лицу, уколико у списима предмета постоје подаци о његовом имену, презимену и адреси?

(члан 222. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Појам предузетника дефинисан је Законом о привредним друштвима у члану 83. став 1. којим је прописано да је предузетник пословно способно физичко лице, које обавља делатност у циљу остваривања прихода и које је као такво регистровано, у складу са Законом о регистрацији. Агенција за привредне регистре води регистар предузетника, у коме се као податак приликом регистрације уноси и начин обављања делатности предузетника (да ли ће делатност обављати отварањем радње, радионице, као самостално, или на неки други начин). 

Према члану 74. став 1. Закона о парничном поступку странка у парничном поступку може бити физичко или правно лице, а у конкретном случају странка је дакле физичко лице, без обзира што је конкретан спорни однос проистекао из обављања његове регистроване привредне делатности. 

Ако је у току парничног поступка предузетник изгубио предузетничко својство брисањем из регистра привредних субјеката због престанка обављања 
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делатности (члан 91. Закона о привредним друштвима) то не утиче на страначку способност физичког лица које је од започињања парничног поступка и било странка у поступку. Стога, губитак предузетничког својства током парничног поступка није разлог за прекид поступка по члану 222. став 2. Закона о парничном поступку, нити су испуњени услови да се тужиоцу наложи уређење тужбе у смислу другачијег означавања странке. Уколико у списима предмета постоје подаци о адреси пребивалишта наведеног лица суд ће без икаквих сметњи наставити и окончати поступак, а уколико такви подаци не постоје онда ће позвати тужиоца да достави адресу пребивалишта тог лица само у ситуацији ако је као претходна адреса била наведена адреса седишта предузетничке радње, а ради се о различитим адресама. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 27-28, питање 8)
89. Ако након подношења утврђујуће тужбе по упуту из стечаја, у стечајном поступку буде усвојен план реорганизације и донето решење о обустави стечајног поступка, да ли парнични поступак треба прекинути сходно члану 222. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку?

Уколико се поступак прекида да ли по испуњењу услова за наставак поступка се привредни суд може огласити ненадлежним уколико је раније поступао због отвореног стечаја као искључиво надлежан суд?

Уколико буде стављен предлог за наставак поступка од тужиоца као повериоца са захтевом за утврђење потраживања или обавезивање туженог на плаћање потраживања које је утврђено усвојеним планом реорганизације и одређен начин намирења, да ли такав захтев за наставак поступка треба одбацити због недостатка правног интереса?

(члан 222. Закона о парничном поступку)

Одговор: 

Одредбом члана 167. став 1. и 4. Закона о стечају предвиђено је да по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом уређују се искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена.

Доношењем решења о потврђивању усвајања плана реорганизације престају све последице отварања стечајног поступка, а у називу стечајног дужника брише се ознака у стечају.

Одредбом члана 166. став 2. Закона о стечају предвиђено је да се по правоснажности  решења о потврђивању усвајања плана реорганизације стечајни поступак обуставља. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
Одредбом члана 222. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку, предвиђено је да суд утврђује прекид поступка кад наступе правне последице отварања поступка стечаја. 

Како је закон изричито предвидео да доношењем решења о потврђивању усвојеног плана реорганизације престају правне последице отварања стечаја, нема места прекиду поступка сходно члану 222. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку, а обустава стечајног поступка није разлог за прекид поступка. 

Ако се парница води о потраживању које је унето у план реорганизације као признато потраживање, а имајући у виду правне последице потврђивања усвојеног плана реорганизације, поднета тужба ће се одбацити, јер је потврђени усвојени план реорганизације извршна исправа, на основу које се може одредити извршење. 

Треба разликовати ситуацију када је унето потраживање у план реорганизације али као оспорено  у ком случају ће првостепени суд наставити да  поступа по тужби у складу са Законом о парничном поступку.

По потврђивању усвојеног плана реорганизације, првостепени суд који је због отварања стечаја поступао као искључиво надлежни суд, не може се огласити стварно ненадлежним, већ задржава своју надлежност за решавање предметног спора.
(Билтен ПАС 3/13, стр. 41-42, питање 27)
90. Физичка лица у својству акционара, акционарског друштва које се налази у поступку стечаја, су поднели тужбу против правних лица са захтевом да се та правна лица обавежу да откупе акције акционара, овде тужилаца, у смислу члана 515. и члана 522. Закона о привредним друштвима, а која правна лица су контролни акционари друштва чије акције поседују тужиоци. Стечајни поступак над акционарским друштвом чије акције поседују тужиоци још увек је у току, те да ли треба одредити прекид поступка у овој парници до окончања стечајног поступка који се спроводи над акционарским друштвом чије акције поседују овде тужиоци?

(члан 223. Закона о парничном поступку)


Одговор:


Из питања је нејасно о каквим поступцима је тачно реч, какво поступање акционарског друштва, контролних акционара и тужилаца је претходило тужби, у којој фази тих поступања је отворен стечај над акционарским друштвом итд., а посебно што су поступци принудног откупа акција (члан 515. Закона о привредним друштвима) и продаје акција контролном акционару (члан 522. Закона о привредним друштвима) у знатној мери различити. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
Без обзира на наведено, битно је да је реч о тужби мањинских акционара према већинским – контролним акционарима, са новчаним захтевом за исплату њихових акција.


Како акционарско друштво није странка у спору, његов стечај не доводи до прекида поступка по самом закону (члан 212. Закона о парничном поступку, члан 88. Закона о стечају), нити је исход стечајног поступка претходно питање због кога би се парнични поступак могао прекинути у смислу одредби члана 223. и члан 12. Закона о парничном поступку. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 31-32, питање 12)
91. Жалбени поступак по жалби туженог прекинут је из разлога што је над туженим отворен поступак стечаја (списи предмета су у Привредном апелационом суду по жалби). Тужилац је због те чињенице пријавио своје потраживање које му је оспорено. Да ли у предлогу за наставак поступка мора да, сходно упуту стечајног суда, само предложи наставак, или у предлогу мора да наведе да у светлу нових чињеница (поступка стечаја) тражи да се утврди његово потраживања (уместо обавезујућег у првостепеној пресуди).

(члан 225. Закона о парничном поступку
у вези члана 92 Закона о стечају)


Одговор:


Чланом 90. Закона о стечају је прописано када се наставља парнични поступак у којем је стечајни дужник тужени. Према ставу 3. члана 91. овог Закона ако се прекинути парнични поступак водио пред судом опште надлежности, тај суд се, уколико настави прекинути поступак, решењем оглашава стварно и месно ненадлежним и предмет уступа суду који спроводи стечајни поступак над туженим.


Чланом 92. Закона о стечају је прописано да уколико у предлогу за наставак поступка тужилац не преиначи тужбу постављањем утврђујућег уместо обавезујућег тужбеног захтева, надлежни суд ће наставити поступак и одбацити тужбу као недозвољену.


Ако је прекид поступка наступио у току жалбеног поступка, то значи да тужени није био у стечају у време закључења главне расправе и могао је бити обавезан на плаћање. То даље значи да у предлогу за наставак тужилац не треба да мења тужбени захтев.


Не може се мењати тужбени захтев након закључења главне расправе.

(Билтен ПАС 4/14, стр. 55, питање 35)
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
92. Да ли се тужени, након смрти тужиоца, може противити ступању наследника у поступак?

(члан 225. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Смрт физичког лица као тужиоца у току поступка доводи до прекида поступка по самом закону (члан 222. тачка 1. ЗПП). Поступак прекинут из овог разлога наставиће се када наследник или старалац заоставштине преузме поступак, или када их суд на предлог противне стране позове да то учине – члан 225. став 1. Закона о парничном поступку. 

Наследник дакле не ступа у поступак (у парницу ступају нове странке у случају субјективног преиначења тужбе или накнадног супарничарства – члан 201. и члан 205. ЗПП), већ наследник преузима и наставља постојећи поступак по законском овлашћењу. Стога се тужени не може противити том преузимању, односно настављању поступка у смислу у коме би то могао код субјективног преиначења тужбе. 

(Билтен ПАС 4/13, стр. 36, питање 18)
93. Ако је пре стечаја поднета тужба са обавезујућим захтевом, па парница због стечаја буде прекинута, а у стечају утужено потраживање буде оспорено и тужилац упућен на парницу, да ли се уз предлог за наставак прекинутог поступка достављањем закључка који садржи упут на парницу, има сматрати да је тужилац тражио наставак прекинутог поступка али сада са утврђујућим тужбеним захтевом?

(члан 225. Закона о парничном поступку
у вези члана 92 Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 117. Закона о стечају предвиђено је да поверилац чије је потраживање оспорено упућује се на парницу ради утврђивања оспореног потраживања, коју може да покрене у року од осам дана од дана пријема закључка из члана 116. Закона.

Одредбом члана 92. Закона о стечају предвиђено је да уколико у предлогу за наставак поступка тужилац не преиначи тужбу постављањем утврђујућег уместо обавезујућег тужбеног захтева, надлежни суд ће наставити поступак и тужбу одбацити као недозвољену. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
Достављањем закључка који садржи упут на парницу уз предлог за наставак поступка не може се сматрати да тужилац тражи наставак поступка за утврђивање потраживања, већ је дужан да постави захтев у смислу члана 117. Закона о стечају. 

Закључак је акт стечајног судије као органа стечајног поступка, исти не може заменити радњу коју је тужилац дужан да предузме и постави утврђујући захтев.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 42-43, питање 28)
94. Који су то случајеви прописани законом који ће имати за последицу застој  поступка из члана 227. Закона о парничном поступку? 

(члан 227. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Према члану 227. Закона о парничном поступку суд ће да застане са поступком кад је то прописано законом.

Застој поступка је у Закону о парничном поступку прописан на више места.

Чланом 214. Закона о парничном поступку је прописано да јавни тужилац може да учествује у парници у складу са посебним законом, а ставом 4. овог члана је прописано да ако сматра да постоје законски услови за учествовање јавног тужиоца у парници и да је његово учествовање потребно, суд ће о томе да обавести надлежног јавног тужиоца и да му одреди рок у коме може да пријави своје учествовање. Док тај рок не протекне суд ће да застане са поступком, али јавни тужилац може и по протеку тог рока да се користи својим правом из става 2. овог члана. 

Ставом 5. члана 336. Закона о парничном поступку је прописано да кад суд донесе решење којим не дозвољава поравнање странака, застаће са поступком док ово решење не постане правноснажно. Чланом 347. Закона о парничном поступку је прописано да ако је тужени оспорио и основ тужбеног захтева и висину тужбеног захтева, а у погледу основа ствар испуњава услове за доношење одлуке, суд може из разлога целисходности да пресудом само утврди постојање основа тужбеног захтева (међупресуда). Ставом 2. овог члана је прописано да до правноснажности међупресуде суд ће да застане са расправљањем о износу тужбеног захтева.

Чланом 62. став 5. Закона о парничном поступку прописано је да надлежни суд првог степена може да застане са поступком уколико је поднео захтев за делегацију надлежности.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
Чланом 180. став 2. Закона о парничном поступку прописано је да суд који је покренуо поступак за решавање спорног правног питања дужан је да застане са поступком док се не оконча поступак пред Врховним касационим судом.

Осим случајева у којима закон прописује застајање са поступком, суд нема овлашћење да у другим случајевима одређује застој поступка ни по предлогу странака, а ни по службеној дужности. Суд нема овлашћења да одреди застој поступка у ситуацији када цени да би то било целисходно, како је било прописано чланом 219. раније важећег Закона о парничном поступку.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 20-21, питање 14)
95. Да ли у случају стечаја туженог код тужбе за повраћај индивидуално одређене ствари долази до промене правила о терету доказивања прописаног чланом 37. Закона о основама својинскоправних односа?

Тужилац тужбом тражи престанак права коришћења туженог који је у стечају, као и предају у државину парцела на којима је тужилац уписан као власник, а тужени као корисник. Тужени оспорава да је парцеле које су предмет тужбе унео у стечајну масу, као и да се оне налазе у његовој државини. Да ли је терет доказивања да су парцеле у државини туженог на тужиоцу или на туженом имајући у виду члан 37. став 2. Закона о основама својинскоправних односа који прописује да власник мора доказати да на ствари чији повраћај тражи има право својине, као и да се ствар налази у фактичкој власти туженог? 

(члан 228. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Околност што је тужени у стечају не доводи до промене правила о терету доказивања. У смислу одредби члана 228. и члана 231. Закона о парничном поступку странка је дужна да изнесе чињенице и предложи доказе на којима заснива свој захтев или којим оспорава наводе и доказе противника, у складу са овим законом. Странка која тврди да има неко право, сноси терет доказивања чињенице која је битна за настанак или остваривање права, ако законом није другачије прописано. Странка која оспорава постојање неког права, сноси терет доказивања чињенице која је спречила настанак или остваривање права или услед које је право престало да постоји, ако законом није другачије прописано. Материјалноправна одредба члана 37. став 2. Закона о основама својинскоправних односа на коју указује питање примењује се без обзира да ли је тужени у стечају или није.
(Билтен ПАС 4/15, стр. 44, питање 25)
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
96. Да ли и како фотографију ценити као доказ, с обзиром да иста Законом о парничном поступку није прописана као доказно средство?

(члан 229. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Одредбом члана 229. став 1. Закона о парничном поступку, прописано је да доказивање обухвата све чињенице које су важне за доношење одлуке а ставом 2. истог члана, да суд одлучује који ће се докази извести ради утврђивања битних чињеница. Доказно средство или доказ је све оно из чега се чулним запажањем црпи сазнање о истинитости тврдње о постојању или о непостојању чињенице која је предмет доказивања. Доказна средства су према томе извор сазнања о стварности. Закон у начелу не ограничава право суду на избор доказних средстава. 

Уобичајено је да се доказна средства деле на лична где су средства сведоци, вештаци и странке и стварна доказна средства која представљају исправе и предмети увиђаја. С тим у вези, обзиром на њихов однос према чињеници о којој пружају одређену информацију доказна средства могу бити непосредна и посредна. 

Фотографија је специфична врста исправе по којој знаци нису утиснути словима него сликовном техником. 

Нема сметњи да се фотографија користи као доказно средство, ако је прибављена на законит начин, јер представља специфичну врсту исправе. Њена доказна снага цениће се у зависности од њене повезаности са предметом доказивања у сваком конкретном случају. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 48, питање 30)
97. Да ли се аналитичка картица као једнострани акт странке у парничном поступку може сматрати доказним средством?

(члан 238. Закона о парничном поступку)

Одговор:

У току поступка доказивања задатак је суда да се увери о постојању и непостојању чињеница од којих зависи примена права. Доказивање заправо представља утврђивање премиса и извођење закључака о истинитости односно тврдњама или тезама странака. 

Према одредби члана 7. став 1. Закона о парничном поступку странке су дужне да изнесу све чињенице на којима заснивају своје захтеве и да предложе доказе којима се утврђују те чињенице. Одредбом члана 8. истог Закона предвиђено је да суд одлучује по свом уверењу, на основу савесне и брижљиве 
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оцене сваког доказа засебно, свих доказа као целине и на основу резултата целокупног поступка, које ће чињенице да узме као доказане.

У грађанском процесном праву исправа је сваки предмет на коме је писмено забележена нека мисао. Исправа је стварно доказно средство. У процесном праву не постоје одредбе којима би се ограничила могућност употребе исправа у сврху доказивања, с тим што се неке чињенице могу доказивати само исправама, а у неким другим случајевима суд је опет дужан да се у случају постојања одређене исправе о релевантним околностима у сврху доказивања ослони само на ту исправу. Постоје две врсте исправа и то јавне: које је у прописаном облику издао државни орган у границама своје надлежности или неки други за то овлашћени орган; које морају бити издате у прописаној форми, од стране овлашћеног органа, и да су издате у оквиру надлежности издавача. За такве – јавне исправе постоји претпоставка тачности, што значи да се супротно може доказивати. За разлику од јавних, приватне исправе, које могу издати како физичка тако и правна лица, морају бити аутентичне, и садржај саме исправе мора бити у границама надлежности онога који их издаје. Ако је издата, приватна исправа представља једно од доказних средстава, које уколико оспорава супротна страна у даљем току поступка треба доказивати.

Аналитичка картица као једнострани акт странке у парничном поступку свакако се може сматрати доказним средством. Какву ће правну снагу имати то доказно средство зависиће од тока поступка, а пре свега да ли се садржина аналитичке картице оспорава, обзиром да не постоји презумпција о тачности аналитичке картице. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 41-42, питање 23)

98. Да ли се као доказ у парничном поступку може користити писана исправа приложена од стране сведока приликом саслушања у циљу поткрепљивања истинитости исказа? Да ли се наведена исправа може користити само као исправа која потврђује наводе сведока, или је суд може користити и за проверу истинитости чињеничних навода парничних странака?

(члан 240. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Писана исправа приложена од стране сведока приликом саслушања се не може користити као доказ у парничном поступку.

Чланом 240. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да је странка дужна да сама поднесе исправу на коју се позива за доказ својих навода.

Члан 254. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да је сведок дужан да одговоре даје усмено.
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Чланом 242. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да суд може да нареди трећем лицу да поднесе исправу само ако је оно у складу са законом дужно да је покаже или поднесе или ако је реч о исправи која је по својој садржини заједничка за то лице и странку која се позива на исправу.

Дакле, само странке у поступку су овлашћене да подносе исправе као доказ својих навода.


Једино би се могла прихватити исправа поднета од стране сведока, као трећег лица код ког се налази исправа заједничка за то лице и странку, али под условом да се на ту исправу странка већ раније позвала, а суд је сведоку, као трећем лицу које држи исправу заједничку за њега и странку, наредио да ту исправу поднесе.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 48-48, питање 31)

99. По одредбама сада важећег Закона о парничном поступку вођена је парница између два привредна субјекта у којој је саслушано више сведока, а саслушани су и заступници странака. Поступак је окончан повлачењем тужбе јер је тужилац уредно позван изостао са рочишта у спору мале вредности. Након што је решење о повлачењу тужбе постало правноснажно тужилац је поново поднео тужбу против туженог из истог чињеничног основа. У новој парници обе странке предлажу да се не позивају ради саслушања већ саслушани сведоци и заступници странака, већ да се само прочитају њихови искази дати у претходном поступку. Да ли се такав предлог странака може прихватити, одн. да ли су испуњени услови из члана 245. став 2. сада важећег Закона о парничном поступку?

(члан 245. Закона о парничном поступку)

Одговор: 

Парница која је вођена између два привредна субјекта, а у којој су изведени докази саслушања више сведока и заступника странака, у конкретној ситуацији окончана је правноснажношћу решења којим се констатује да се тужба сматра повученом јер је уредно позвани тужилац изостао са рочишта у спору који је био спор мале вредности. 


Према одредбама члана 196. Закона о парничном поступку („Службени гласник Републике Србије“, бр. 125/04 и 111/09) предвиђено је да се повучена тужба сматра као да није ни била поднесена и да се може поново поднети. Имајући у виду наведено претходне парнице као да није ни било, па се стога ни докази који су изведени у истој, без обзира на сагласни предлог странака не могу користити као већ изведени докази у новој парници, по поново поднетој тужби без обзира што се ради о парници између истих странака и са истим захтевом, као парница која је окончана констатацијом да се тужба сматра повученом. 
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Међутим, како је нови Закон о парничном поступку („Службени гласник Републике Србије“, бр. 72 од 28.09.2011. године) у члану 245. став 2. предвидео да суд може решењем да одлучи да се изведе доказ читањем писане изјаве сведока у којој се наводе сазнања о битним спорним чињеницама, одакле су му исте познате, као и у каквом је односу са странкама у поступку, то се записник о извршеном саслушању сведока и заступника странака у ранијој парници може сматрати само као наведена писана изјава, која је с обзиром да се ради о записнику са рочишта испуњава законски услов да иста буде оверена у суду. 

Стога, сходно цитираном члану суд може решењем да одлучи да изведе доказ читањем наведеног записника на коме су писане изјаве сведока и законског заступника дате у ранијем поступку, као један од доказа који ће извести у новој парници, а у циљу утврђења релевантних чињеница. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 13-14, питање 5)

100. У ситуацији када је тужилац, као привредно друштво које пружа телекомуникационе услуге, доставио ценовник за коришћење услуге, у коју није урачунат ПДВ, да ли је суд овлашћен да, без извођења доказа од стране вештака економско-финансијске струке, обрачуна цену са ПДВ-ом, с обзиром да је претплатничким уговором предвиђено да ће тужени плаћати цену са ПДВ-ом?
(члан 259. Закона о парничном поступку)


Одговор:


Одредбом члана 259. Закона о парничном поступку је прописано да ће суд да изведе доказ вештачењем ако је ради утврђивања или разјашњења неке чињенице потребно стручно знање којим суд не располаже. Полазећи од претпоставке да у складу са одредбом члана 3. Закона о парничном поступку, суд одлучује у границама захтева који су постављени у поступку и да је тужбеним захтевом поред износа накнаде за коришћење услуга обухваћен и обрачун ПДВ-а, суд има могућност да без ангажовања судског вештака изврши проверу тачности обрачуна ПДВ-а уколико нису спорни основни параметри за обрачун ПДВ-а, а то пре свега значи пореска основица и пореска стопа која се примењује у складу са одредбама Закона о порезима на додату вредност. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 44-45, питање 26)

101. Тужилац уз тужбу доставља одговарајуће вештачење сталног судског вештака којег је ангажовао пре подношења тужбе и њиме поткрепљује своје тужбене наводе о обиму и висини штете коју је претрпео. У одговору на тужбу, тужени доставља такође вештачење сталног судског 
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вештака којег је ангажовао у међувремену (док је текао рок за одговор на тужбу), а према ком налазу штета не постоји, односно (у једној од верзија налаза) далеко је мања од оне исказане у налазу и мишљењу вештака којег је ангажовао тужилац.


a) Да ли тужени уопште има процесну могућност да на описани начин (ангажовањем „свог“ вештака) побија наводе тужбе достављањем својеврсног „вештачења-на-вештачење“ или може само, сагласно одредби члана 271. Закона о парничном поступку ангажовати стручно лице (могуће је дакле и судског вештака) које ће сачинити примедбе на налаз и мишљење вештака који је доставио тужилац и које ће учествовати на расправи, постављати  питања и давати објашњења?


б) Да ли би овакво поступање тужбеног било дозвољено са становишта процесног права?

в) Уколико је одговор на питање под б/ потврдан, да ли би суд могао покушати усаглашавање вештака (став (3) члана 271. ЗПП), а потом, уколико усаглашавање не успе, одмах одредити ново вештачење (то би практично било прво вештачење одређено од стране суда у поступку) и одредити да га странке плате на једнаке делове (ставови (4) и (5) члана 271. ЗПП)?

(члан 261 и 264. Закона о парничном поступку)


Одговор:

   
а), б) Чланом 259. Закона о парничном поступку је прописано да суд изводи доказ вештачењем ако је ради утврђивања или разјашњења неке чињенице потребно стручно знање којим суд не располаже. По члану 261. истог Закона, странка (дакле, свака странка - тужилац и тужени) може суду да приложи писани налаз и мишљење вештака одговарајуће струке, у вези са чињеницама из члана 259. тог Закона и такав налаз и мишљење, суд ће доставити супротној странци на изјашњавање. У одговору на питање бр. 37 (објављено у Билтену судске праксе привредних судова 3/2012 – Одговори на питања привредних судова који су утврђени на седници Одељења за привредне спорове и Одељења за привредне преступе и управно-рачунске спорове Привредног апелационог суда одржаној 23.10.2012. године), је заузето становиште да у погледу услова за обављање послова вештачења све оно што важи за вештаке које одређује суд, важи и за лица која су израдила налаз који странке саме достављају. 

 
С обзиром на наведено, нема процесне сметње да тужени поступи на начин описан у постављеном питању, тј. да, након што му је уз тужбу достављен налаз судског вештака (стални судски вештак је појам коришћен у раније важећем Закону о условима за обављање послова вештачења – „Службени гласник РС“, бр. 16/87 и 17/87), уз одговор на тужбу достави налаз судског вештака кога је сам ангажовао. Налаз судског вештака достављен уз одговор на тужбу, суд ће доставити тужиоцу на изјашњење. 
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ц) Уколико налази судских вештака достављени уз тужбу и уз одговор на тужбу нису сагласни (1) у погледу спорних чињеница које су битне за одлучивање (2), а за разјашњење тих чињеница је потребно стручно знање каквим суд не располаже (3), суд ће сходном применом члана 271. Закона о парничном поступку, на рочишту за главну расправу прочитати достављене налазе и дозволити вештацима да учествују у расправи, постављањем питања и давањем објашњења, тако што ће на рочишту да расправи примедбе и да покуша да усагласи налазе и стручна мишљења вештака, а ако се на рочишту не усагласе налази и стручна мишљења вештака, односно ако сматра да битне чињенице нису довољно расправљене, одредиће вештака, чије трошкове ће странке сносити на једнаке делове.  


Међутим, уколико суд, читањем достављених налаза закључи да покушај усаглашавања не би довео до разјашњења спорних чињеница које су битне за одлучивање, онда неће извести доказ читањем приложених налаза и мишљења, неће дозволити вештацима које су странке саме ангажовале да учествују у расправи и покушати усагласити налазе и стручна мишљења вештака, већ ће применом члана 264. став 3. Закона о парничном поступку донети решење којим ће одредити вештака. Трошкове вештачења у таквој ситуацији ће сносити странка на којој је терет доказивања спорне чињенице. То може бити тужилац, уколико су спорне чињенице у вези са настанком и/или висином штете. Ипак, то може бити и тужени, ако је нпр. учинио неспорним да је штета настала, али је оспорио висину штете због постојања доприноса тужиоца настанку штете. Ако буде примедби странака на налаз и мишљење вештака којег одреди суд, даљи поступак ће се спровести на начин прописан чланом 271. Закона о парничном поступку.  
(Билтен ПАС 3/13, стр. 25-27, питање 13)

102. Да ли налаз и мишљење које странке саме поднесу суду, у складу са чланом 261 новог Закона о парничном поступку, морају бити израђени од стране вештака који се налази у регистру сталних судских вештака или неког другог лица које има стручне квалификације?

(члан 261. Закона о парничном поступку)

Одговор:

У смислу члана 3 Закона о судским вештацима, вештачење могу обављати физичка и правна лица која испуњавају услове предвиђене овим законом, државни органи у оквиру којих се може обавити вештачење, као и научне и стручне установе, а која лица, сходно члану 8 истог закона, када су у питању физичка, односно члану 9 закона када су у питању правна лица, могу обављати само ако су уписана у Регистар вештака.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
Изузетно, уколико у Републици Србији нема вештака одговарајуће струке или постоје други правни или стварни разлози због којих вештаци из Републике Србије не могу обавити послове вештачења у конкретном предмету, послове вештачења у Републици Србији може у појединачним случајевима обављати и вештак или правно лице из друге државе, који према закону те државе испуњавају услове за обављање послова вештачења.

Уколико је вештачење обављено од стране државних органа, као и научних и стручних установа (факултети, институти, заводи и сл.), органи, односно установе одређују једно или више стручњака одговарајуће специјалности који ће обављати вештачење или образовати комисију састављену од научних или стручних радника који су код њих запослени.

Према члану 264. став 2. Закона о парничном поступку вештаци се одређују из Регистра судских вештака за одређену област вештачења. Према ставу 4 истог члана ако за одређену област вештачења нема судског вештака уписаног у Регистар из става 2. овог члана, вештачење може да обави лице одговарајуће струке које ће суд да одреди. Лице које суд одреди је дужно да пре вештачења да изјаву да ће налаз и мишљење дати по правилима струке и свом најбољем знању, објективно и непристрасно.

Сви ови исти услови важе и за лица која су израдила налаз који странке саме достављају.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 40-41, питање 37)

103. У којим ситуацијама се примењује одредба члана 262. Закона о парничном поступку који се односи на одређивање вештака по службеној дужности од стране суда?

(члан 262. Закона о парничном поступку)


Одговор:


Одредбом члана 262. Закона о парничном поступку одређено је да суд може по службеној дужности да одреди извођење доказа вештачењем ако је то прописано законом. Чланом 7. став 3. Закона о парничном поступку предвиђено је да је суд овлашћен да утврди и чињенице које странке нису изнеле и изведе доказе које странке нису предложиле, ако из резултата расправљања и доказивања произилази да странке располажу захтевима којима не могу да располажу. Свакако, да је и вештачење један од доказа који се може извести у тој ситуацији. Одредбом члана 271. став 4. Закона о парничном поступку прописано је да ако се на рочишту не усагласе налаз и стручна мишљења вештака, односно ако суд сматра да битне чињенице нису довољно расправљене, суд ће да одреди ново вештачење које ће да повери другом вештаку и о томе да ће обавести странке.
(Билтен ПАС 3/12, стр. 44-45, питање 43)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
104. Приликом одређивања вештачења на првом рочишту, према члану 269. став 1. Закона о парничном поступку, колико је суд везан предлогом странке, односно да ли може, уколико сматра да је то потребно, да уобличи нејасна и неодређена питања и задатке које је предложила странка и/или да дода нове у оквиру истог предмета вештачења?

(члан 269. Закона о парничном поступку)


Одговор:


Према одредби члана 259. Закона о парничном поступку доказ вештачењем суд ће да изведе ако је ради утврђивања или разјашњења неке чињенице потребно стручно знање којим суд не располаже. Према одредби члана 260. став. 1. Закона о парничном поступку странка која предлаже извођење доказа вештачењем дужна је да у предлогу назначи предмет вештачења, а према одредби члана 269. став 1. Закона о парничном поступку вештачење одређује суд посебним решењем које између осталог садржи и предмет вештачења. 

У смислу наведених законских одредби, странка назначава предмет вештачења, али вештачење одређује суд посебним решењем које садржи и предмет вештачења. То значи да је суд и дужан и овлашћен да у оквиру предмета вештачења да такве налоге вештаку који ће довести до утврђивања или разјашњења спорних чињеница, без обзира на предлог односно назначење странке. Тиме се избегава ситуација из члана 270. став 4. Закона о парничном поступку, да услед нејасног предлога странке прихваћеног од стране суда и вештак достави налаз и мишљење који је нејасан, непотпун или противречан. Како је суд по тој законској одредби овлашћен да по службеној дужности односно по пријему налаза наложи вештаку да допуни или исправи налаз и мишљење, јасно је да је суд овлашћен да такву ситуацију предупреди јасним решењем о вештачењу, против кога иначе жалба није дозвољена (члан 274. ЗПП). 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 42-43, питање 24)

105. У судском поступку (тужено је осигуравајуће друштво), након саслушања возача оштећеног моторног возила и лица које су предложена као сведоци, тужени предлаже извођење доказа саобраћајно-техничким вештачењем, са задатком вештаку „да искаже да ли се предметна саобраћајна несрећа могла догодити на начин како то описује возач предметног (оштећеног) моторног возила“.

Суд је одредио овакво вештачење на терет туженог. Вештак је затражио додатну документацију која се није налазила у списима предмета и након што ју је добио доставио је суду свој допис (дакле, не свој налаз, већ обичан допис) у којем наводи разлоге због којих се „предметна саобраћајна незгода није могла догодити на начин како то описује возач оштећеног 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
моторног возила“, наводећи да је до таквог закључка дошао прегледом фотографија које му је доставио тужени и читањем списа, међутим, истим дописом вештак указује и на то да „нема довољно елемената за вештачење, због чега суду враћа списе предмета без анализе предметног догађаја и без свог налаза“.

Имајући у виду овакво изјашњење вештака да ли овакав допис вештака представља доказ који суд може пуноважно користити у поступку или може, било сам по свом нахођењу, било на предлог супротне стране, овај допис вештака сматрати актом који није доказ у смислу одредаба Закона о парничном поступку и као таквог га изузети из списа?

Поступак се води по одредбама Закона о парничном поступку из 2011. године („Службени гласник Републике Србије“, бр. 72/2011), тзв. новом Закону о парничном поступку.

(члан 270. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Одредбом члана 270. став 1. тачка 3. Закона о парничном поступку, прописано је да вештак свој писмени налаз и мишљење подноси суду најкасније 15 дана пре рочишта. 

Писани налаз вештака мора да садржи образложење са навођењем чињеница и доказа на којима је налаз заснован и стручно мишљење; податке о том где је и када извршено вештачење, податке о лицима која су присуствовала вештачењу, односно лицима која  нису присуствовала, а уредно су позвана и податке о приложеним документима. 

Обзиром на прописану законску садржину писаног налаза и мишљења вештака и на дату садржину достављеног дописа, а која произлази из постављеног питања исти не представља доказ у смислу законске одредбе. 

Одредбом члана 270. став 4. Закона о парничном поступку, регулисано је поступање суда када вештак достави налаз и мишљење који је нејасан, непотпун или противречан сам себи, тако што ће наложити вештаку да допуни или исправи налаз и мишљење и одредиће рок за отклањање недостатака, односно позваће вештака да се изјасни на рочишту. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 46-47, питање 31)

106. У поступку обезбеђења доказа, пре започете парнице, може се провести доказ вештачењем вредности ствари. У случају када обезбеђењу доказа и вештачењу није присуствовао противник – тужени, тада му се доставља записник са налазом вештака.

 
Када се у парници тужилац позива на вештачење извршено у поступку обезбеђења доказа, а туженик исто оспорава, да ли у том случају вештачење 
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треба поновити или само позвати вештака да да објашњење о истакнутим примедбама или вештака треба позвати да се у својству сведока изјасни о околностима и условима под којима је дао свој налаз и мишљење? 

(члан 284. Закона о парничном поступку)

Одговор:

 
Према члану 284. став 1. Закона о парничном поступку, ако постоји оправдана опасност да неки доказ неће моћи да се изведе или да ће његово касније извођење да буде отежано, може да се у току, као и пре покретања парнице, предложи да се овај доказ изведе. Поступак обезбеђења доказа се спроводи пред судом чија је надлежност одређена у члану 285. Закона о парничном поступку. Чланом 287. став 2. Закона о парничном поступку је прописано да ће суд у решењу којим се усваја предлог заказати рочиште за извођење доказа, навести чињенице о којима ће да се изводе докази, као и доказе који ће да се изведу, а ако је потребно именоваће и вештаке. 

  
У ситуацији каква произлази из постављеног питања, када је пре покретања парничног поступка, у поступку обезбеђења доказа, изведен доказ вештачењем, суд у парничном поступку нема дужност да у сваком случају „понови вештачење“. Немогуће је једним одговором сагледати све могуће ситуације у вези с тим шта могу бити недостаци у налазу вештака датом у поступку обезбеђења доказа, које би, осим туженог, могао да уочи и сам суд који води парнични поступак, као и шта све могу бити разлози оспоравања од стране туженог налаза вештака датог у поступку обезбеђења доказа.

 
У сваком случају, налаз вештака дат пред судом у поступку обезбеђења доказа пре покретања парничног поступка има исту тзв. доказну снагу као и налаз дат у току парничног поступка. По предлогу тужиоца, суд ће, на главној расправи, прочитати записник о обезбеђењу доказа са налазом и мишљењем вештака. Уколико тужени такав налаз и мишљење вештака оспори, суд ће, применом члана 271. став 3. Закона о парничном поступку, на рочиште позвати вештака и расправити примедбе. Ако је тужени ангажовао стручњака или другог вештака уписаног у регистар судских вештака, који је сачинио примедбе на налаз и мишљење вештака дато у поступку обезбеђења доказа или нов налаз и мишљење у писаном облику, суд може на рочишту за главну расправу да их прочита и да дозволи том лицу да учествује у расправи постављањем питања и давањем објашњења. Ако након тога буде сматрао да битне чињенице нису довољно расправљене, а извођење вештачења је могуће, суд ће одредити ново вештачење које ће поверити другом вештаку. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 27-28, питање 14)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
107. У ситуацији када суд у току претходног испитивања тужбе неспорно утврди да су протекли како субјективни тако и објективни рокови за подношење тужбе за поништај одлуке скупштине акционарског друштва, да ли тужбу треба одбацити као неблаговремену или тужбени захтев одбити као неоснован?

(члан 294. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Према одредби члана 294. став 1. тачка 2. Закона о парничном поступку, суд по претходном испитивању тужбе доноси решење којим се тужба одбацује ако утврди да је тужба поднета неблаговремено, ако је посебним прописима предвиђен рок за подношење тужбе. Према посебном пропису – одредби члана 376. став 3. Закона о привредним друштвима тужба за побијање одлуке скупштине акционарског друштва може се поднети у року од 30 дана од дана сазнања за одлуку скупштине, односно од дана регистрације ако је одлука била регистрована у складу са Законом о регистрацији, али не касније од 3 месеца од дана када је одлука донета. Дакле, тужбу треба одбацити као неблаговремену, али по ставу 2. члана 294. Закона о парничном поступку то не може бити учињено пре одржавања рочишта на коме ће се тужиоцу омогућити да се изјасни о одбацивању тужбе.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 27-28, питање 27)

108. Да ли је од значаја за оцену да ли је тужилац преклудиран да у парничном поступку утврђује потраживање према туженом као ликвидационом дужнику, чињеница што тужени као ликвидациони дужник није упутио посебно обавештење тужиоцу као познатом повериоцу о покретању поступка ликвидације, у ситуацији када је тужилац неспорно био упознат са покренутим поступком, јер је у року поднео пријаву потраживања по другом правном основу, а не оном по коме је покренуо парнични поступак?

(члан 294. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Одредбом члана 534 Закона о привредним друштвима, предвиђено је да је ликвидациони управник дужан да познатом повериоцу који по овом закону пријављује потраживање упути и писмено обавештење о покретању ликвидације друштва најкасније у року од 15 дана од дана почетка ликвидације друштва. 

Обавештење из става 1 овог члана садржи нарочито: 1. податке о дану објављивања и периоду трајања огласа о покретању ликвидације; 2. адресу седишта друштва, односно адресу за пријем поште из члана 20 овог Закона на коју 
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поверилац доставља пријаву потраживања; 3. упозорење да ће потраживање повериоца бити преклудирано ако га поверилац не пријави најкасније у року од 30 дана од дана истека периода трајања огласа о покретању ликвидације. 

Ако друштво током периода трајања огласа о покретању ликвидације или рока из става 1 тачка 3 овог члана за пријаву потраживања повериоца промени адресу седишта или адресу за пријем поште ликвидациони управник је у обавези да поново упуту обавештење из става 1 овог члана познатим повериоцима који до тада нису доставили своје пријаве потраживања и то у року од 15 дана од дана регистрације те промене у складу са Законом о регистрацији. 

Према Закону о привредним друштвима повериоци се обавештавају о покретању ликвидације и обавези пријава потраживања у року из огласа путем огласа, али и од стране ликвидационог управника који је дужан да индивидуално обавести познате повериоце писменим обавештењем о покретању ликвидације друштва са садржином предвиђеном законом. У ситуацији када ликвидациони управник није обавестио познатог повериоца на начин предвиђен одредбом члана 534 Закона о привредним друштвима, познати поверилац неће бити преклудиран у свом праву остваривања потраживања иако није поднео пријаву потраживања у року из огласа о покретању ликвидације. 

У конкретном случају тужилац као познати поверилац био је упознат са покренутим поступком ликвидације, јер је у року из огласа о покретању ликвидације поднео пријаву потраживања по другом основу, па код ове неспорне чињенице не може се позивати на чињеницу да није преклудиран зато што му ликвидациони управник није упутио посебно обавештење као познатом повериоцу. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 35-36, питање 16)
109. Тужилац је, поред тужбеног захтева којим је тражено да се утврди његово право својине на непокретности, поставио и тужбени захтев којим тражи да суд наложи надлежном РГЗ – СКН да изврши брисање уписа права својине туженог, а упис права својине тужиоца на спорној непокретности. Какву одлуку суд треба да донесе у односу на такав тужбени захтев?

(члан 294. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Законом о државном премеру и катастру регулисани су стручни послови и послови државне управе који се односе на катастар непокретности а који обавља РГЗ-СКН у складу са законом као и поступак уписа промена на непокретностима и стварним правима на њима. 

Сходно томе тужба која, поред захтева да се утврди право својине тужиоца на непокретности, садржи и захтев да суд наложи надлежном РГЗ-СКН да изврши 
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брисање уписа права својине, односно упис права својине тужиоца на спорној непокретности, је у овом делу недозвољена и као таква у том делу ће се одбацити. РГЗ-СКН је орган чија је надлежност и поступање одређена законом. Донета извршна одлука којом је одлучено о праву својине на спорној непокретности служи као основ за упис права својине односно брисање дотадашњег уписаног права својине. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 30, питање 10)
110. Правноснажном пресудом утврђено је да је Уговор о купопродаји некретнина ништав и поводом истог Уговора о купопродаји, други тужилац поднео је нову тужбу против истих лица (као у првој парници) као тужених са истим захтевом за утврђење да је Уговор о купопродаји, који је био предмет претходне парнице, ништав. Да ли се ради о правноснажно пресуђеној ствари,  да ли поступити у складу са чланом 294. став 1. тачка 4. Закона о парничном поступку и има ли донета правноснажна пресуда интервенцијско дејство у новој парници? 

(члан 294. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Одредбом члана 294. Закона о парничном поступку, предвиђено је да суд по претходном испитивању тужбе доноси решење којим се тужба одбацује ако утврди: тач. 3. да о истом захтеву већ тече парница, тач. 4. да је ствар правноснажно пресуђена, тач. 5. да је о истој ствари закључено судско поравнање и тач. 6. да не постоји правни интерес тужиоца за подношење тужбе из чл. 194. овог Закона. Из самог питања произилази да је други тужилац поднео тужбу против истих лица, те из тога произилази да нема идентитета странака, те да се не може у конкретном случају радити о правноснажно пресуђеној ствари, у смислу чл. 294. ст. 1. тач. 4. Закона о парничном поступку.


Изузетно правноснажна пресуда би дејствовала и према другом тужиоцу који је поднео нову тужбу и то у случају проширене правноснажности, само ако би то лице према тужиоцу у претходној парници имало положај јединственог супарничара да је тада заједно са њим поднело тужбу.


Уколико се не ради о таквом изузетку, нова тужба другог тужиоца би била недопуштена због недостатка правног интереса за њено подношење, па би исту требало одбацити применом члана 294. тачка 6. Закона о парничном поступку, зато што уговор чије се утврђење ништавости тражи не постоји у правном промету.


Иначе, у описаном случају, правноснажна пресуда нема интервенцијско дејство у новој парници, јер други тужилац није био умешач у ранијој парници, нити је позиван на мешање. У супротној ситуацији би се интервенцијско дејство 
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састојало у томе да умешач у новој парници не би могао оспорити тачност правноснажне пресуде.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 53-54, питање 37)

111. Спор није мале вредности, тужба је достављена на одговор у законском року, тужени даје одговор на тужбу и истиче противтужбени захтев. Од пријема одговора на тужбу тече рок заказивања припремног рочишта за главну расправу. Да ли сада оставити рок од 30 дана тужиоцу да да одговор на противтужбу са поуком, шта са припремним рочиштем по тужби, да ли се на заказивање чека пријем одговора по противтужби? Да ли држати припремно рочиште по тужби па исто наставити након пријема одговора по противтужби? 

(члан 297. Закона о парничном поступку)


Одговор:

Одговор је одречан, јер се са противтужбом не поступа као са тужбом.

Подношење противтужбе, под условима из члана 198. Закона о парничном поступку, јесте процесно овлашћење туженог, које је познато и тужиоцу, али је парнични суд овлашћен, у смислу одредби члана 327. и 328. Закона о парничном поступку, да одлучи о одвојеном или заједничком расправљању по тужби и противтужби. Ако се по противтужби расправља одвојено, за ту парницу важе сва правила као за тужбу (припремање главне расправе итд.).

Ако се о тужби и противтужби расправља заједнички, онда за поступање са противтужбом не могу важити иста правила као за поступање са тужбом, јер се тиме расправљање не би убрзало (члан 328. ЗПП), већ успорило, како проистиче и 

из самог питања. Законско је право туженог да противтужбу поднесе све до закључења главне расправе (члан 198. ЗПП), и било би потпуно апсурдно да се противтужба поднета у току главне расправе доставља на одговор (члан 296. ЗПП и следећи) по оним правилима која важе за тужбу, јер би то водило формално заједничком, а суштински одвојеном расправљању.

Стога, независно од тренутка у коме је поднета противтужба о којој се расправља заједнички са тужбом, она ће се доставити тужиоцу-противтуженом коме се у сваком случају мора оставити потребно време за изјашњење (члан 299, члан 303. став 3. ЗПП), а према конкретној садржини тог изјашњења наставиће се и заједничко расправљање по тужби и противтужби.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 39-40, питање 36)
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112. Да ли у решење којим се одређује временски оквир треба навести време одржавања сваког рочишта у оквиру укупног времена трајања главне расправе?
(члан 303. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Решење о одређивању временског оквира не мора да садржи тачан датум одржавања сваког појединачног рочишта у оквиру укупног времена трајања главне расправе. Препоручује се, међутим, да се у наведеном решењу унесе и овај елемент кад год је тако нешто могуће, јер се на описани начин отклањају проблеми око достављања позива за свако поједино рочиште, а и странкама се омогућава да направе неки сопствени распоред учешћа у поступку, односно да на време предузму кораке ради прибављања неког доказа или на пример, обезбеђења присуства неког сведока за тачно одређени датум који је унапред познат. (Напомена: прочитати одговор на питање бр. 30)

(Билтен ПАС 3/12, стр. 30, питање 26)

113. Да ли решење којим се одређује временски оквир мора да садржи: број рочишта, време одржавања рочишта, распоред извођења доказа, судске рокове односно да ли је решење о одређивању временског оквира у складу са чл. 308 Закона о парничном поступку уколико се у истом само одреди укупно време трајања главне расправе, број рочишта и распоред извођења доказа без одређивања времена одржавања рочишта и судских рокова?

(члан 303. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Временски оквир је унапред дефинисани план рада у парничном предмету, којим се одређује не само будућа дужина трајања поступка и очекивано време његовог окончања, него динамика и распоред извођења предложених доказа и прикупљања процесне грађе. Наведени институт уведен је у наш правосудни систем како би се омогућило остварење Уставом прокламованог права грађана да се о њиховим правима и обавезама, као и оптужбама против њих, одлучи у разумном року (чл. 32. ст. 1. Устава Републике Србије). Наведено право прокламовано је и чл. 6. Европске Конвенције о људским и мањинским правима. Исто је у Закону о парничном поступку дефинисано у чл. 10., тако што је предвиђено право странке да суд одлучи о њеним захтевима и предлозима у разумном року, те је у обавези суда да поступак спроведе без одуговлачења, а у складу са претходно одређеним временским оквиром за предузимање парничних радњи. Међутим, наведени институт уведен је и како би се између суда и странака 
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поделила одговорност за ток и трајање судског поступка. Наведено произлази из одредбе чл. 303. Закона о парничном поступку, према којој се странке у позиву за припремно рочиште упозоравају на дужност изношења свих чињеница и предлагања доказа, као и на дужност предлагања временског оквира, а такође и у чл. 308. Закона о парничном поступку, према коме су странке дужне да најкасније на припремном рочишту, односно првом рочишту за главну расправу, ако припремно рочиште није обавезно, изнесу све чињенице потребне за образложење својих предлога, као и да предложе све доказе којима се наведене чињенице потврђују, али и да се изјасне о наводима и понуђеним доказима противне странке, те да предложе временски оквир за спровођење поступка. 


Према одредби чл. 308. ст. 3. Закона о парничном поступку, суд одређује временски оквир за спровођење поступка на припремном рочишту, односно на правом рочишту за главну расправу, ако припремно рочиште није обавезно. Из садржине претходних ставова наведеног члана јасно следи да суд претходно постављањем питања из чл. 313. истог Закона, дефинише која правна питања треба расправити, а на основу претходног разјашњавања које су чињенице међу странкама неспорне, опште познате, а које су чињенице спорне. 


Према одредби ст. 4. чл. 308. Закона о парничном поступку, решење о одређивању временског оквира нарочито садржи број рочишта, време одржавања рочишта, распоред извођења доказа на рочиштима и предузимања других процесних радњи, судске рокове, као и укупно време трајања главне расправе. 

Решење о одређивању временског оквира свакако мора да садржи одређивање укупног времена трајања главне расправе, укупног броја рочишта која ће бити одржана, као и распоред извођења доказа по појединим рочиштима, уз одређивање судских рокова, али да не представља никакву повреду поступка уколико се у донетом решењу о одређивању временског оквира не одреде одмах и датуми свих рочишта. На описани начин, смањују се трошкови како суда, тако и странака, а омогућава се и рационално планирање времена, па се препоручује да се у наведеном решењу унесе и овај елемент кад год је тако нешто могуће. Такође, не представља битну повреду одредаба поступка уколико се предвиди више рочишта за главну расправу и не обезбеди концентрација истих. Наиме, без обзира што је чл. 309. Закона о парничном поступку, предвиђено да ће суд у најкраћем временском року и размаку одржати сва рочишта за главну расправу, када је потребно да се одржи више таквих рочишта, мора се имати у виду како фактичка оптерећеност појединих судија предметима, која понекад онемогућава такво поступање, тако и чињеница да је према врстама доказа које треба извести понекад једино рационално и оправдано направити размак између два рочишта за главну расправу, који омогућава извођење доказа на оном доцнијем рочишту (за наведено може послужити пример увек када је потребно извођење доказа вештачењем, али које се не може унапред одредити пре него што се изведу неки други докази који су по распореду одређени да се изведу пре овог доказа).

(Билтен ПАС 3/12, стр. 30-32, питање 27)
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114. Да ли може тужилац да се позове преко огласне табле и да се протеком рока који је прописан за такав начин позивања тужба сматра повученом?

(члан 304. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Одредбом члана 304. Закона о парничном поступку предвиђено је да ако на припремно рочиште не дође тужилац, а уредно је позван, сматраће се да је тужба повучена, осим ако тужени не захтева да се рочиште одржи. 

Одредбом члана 311. Закона о парничном поступку предвиђено је да ако са рочишта за главну расправу изостане тужилац или ако на то рочиште не дође тужени, а уредно су позвани, расправа ће да се одржи са присутном странком. У ставу 2. је предвиђено, ако са рочиште за главну расправу неоправдано изостану и тужилац и тужени или одбију да расправљају, тужба се сматра повученом. 

Одредбом члана 475. став 1. Закона о парничном поступку предвиђено је да ако тужилац не дође на рочиште за главну расправу, а уредно је позван, сматраће се да је повукао тужбу.

Одредбом члана 131. Закона о парничном поступку је предвиђено да се достављање физичким лицима врши на адресу која је означена у тужби, односно на адресу пребивалишта или боравишта уписану код органа надлежног за вођење евиденције о личним картама. Ставом 2. је прописано да се достављање државним органима, органима аутономне покрајине и јединицама локалне самоуправе, врши предајом писмена у просторији за пријем писмена, или писарници. Као дан достављања, сматра се дан предаје писмена. Ставом 3. је предвиђено, да се достављање правним лицима врши предајом писмена у просторијама правног лица, запосленом лицу у правном лицу, односно заступнику правног лица на адресу из јавног регистра, односно на адресу његовог пребивалишта. Одредбом члана 144. став 1. Закона о парничном поступку је предвиђено, да кад странка или њен заступник до достављања одлуке којом се поступак правноснажно окончава, промени адресу, дужни су да о томе одмах обавесте суд. Ставом 2. предвиђено је да, ако они то не учине, суд ће да одреди да се сва даља достављања у парници за ту странку врше истицањем писмена на огласну таблу суда. Став 3. предвиђа да се достављање сматра извршеним по протеку рока од 8 дана од дана истицања писмена на огласну таблу суда. Ставом 4. предвиђено је да, ако пуномоћник, односно пуномоћник за пријем писмена до достављања одлуке којом се поступак правноснажно окончава промени своју адресу, а не обавести о томе суд, достављање ће да се изврши као да пуномоћник није ни постављен. У ставу 5. је предвиђено да одредбе из става 1. до 4. овога члана примењују се и у поступку по ванредном правном леку. 
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Из цитираних одредаба произилази да уколико је на основу испуњености услова из члана 144. став 1. суд у смислу става 2. одредио да се сва даља достављања врше истицањем на огласној табли суда, те да се достављање у смислу става 3. сматра извршеним, по протеку рока од 8 дана од дана истицања писмена на огласној табли суда, онда у тој ситуацији могу наступити правне последице повлачења тужбе, ако тако позвани тужилац не дође на рочиште.

(Билтен ПАС 4/14, стр. 36-38, питање 19)

115.  У спору мале вредности који се води по одредбама новог Закона о парничном поступку, а у ситуацији када је тужени у приговору оспорио у целости тужбени захтев и предложио провођење одређених доказа, да ли суд има обавезу да одлучује о доказним предлозима на првом рочишту за главну расправу уколико на исту тужени није приступио?

(члан 308. Закона о парничном поступку)

Одговор:


Поступак у споровима мале вредности регулисан је у глави XXXIII Закона о парничном поступку, и то члановима од 467 до 479.  

Одредбе ове главе Закона о парничном поступку без разлике примењују се и у случају када је поступак инициран тужбом, и када је усвајањем приговора туженог на донето решење о извршењу у извршном поступку, предмет преведен у парницу и настављен према одредбама парничног поступка.

Према члану 308. Закона о парничном поступку, који се у смислу члана 467. истог Закона примењује и у спору мале вредности, суд има обавезу да на припремном рочишту, тј. првом рочишту за главну расправу (ако припремно рочиште није обавезно, што је случај у спору мале вредности) утврди које су чињенице неспорне, односно опште познате, те одлучи која ће доказна средства да изведе на главној расправи, док ће предлоге за извођење доказа које не сматра битним за доношење одлуке одбити решењем против кога није дозвољена посебна жалба. У смислу члана 315. истог Закона у решењу којим се одбија предлог за извођење предложеног доказа суд ће навести разлоге одбијања. 

Из наведених законских одредби произлази да када суд поступа у парници у спору мале вредности, дужан је да одлучи о доказним предлозима туженог садржаним у приговору  обзиром да су изнети до закључења првог рочишта за главну расправу, у складу са чл 473 Закона о парничном поступку. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 29-30, питање 16)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
116. На рочишту из члана 308. став 1. Закона о парничном поступку суд је, према ставу 3. истог члана одлучио да ће на главној расправи извести и доказ саслушањем сведока. Шта урадити у ситуацији кад сведок није доступан (дуже борави у иностранству, у притвору је и сл.), а није га могуће саслушати  ни на начин прописан чланом 245. став 3. Закона о парничном поступку, нити је могуће од њега затражити изјаву из става 2. истог члана? У пракси се догађа да се и по 4-5 заказаних рочишта ради извођења овог доказа не одржи. Има ли суд овлашћење да одустане од саслушања таквог сведока, без обзира што предлог за извођење тог доказа сматра битним за доношење одлуке?

(члан 308. Закона о парничном поступку)

Одговор:
У важећем Закону о парничном поступку из 2011. године изостављена је одредба члана 226. Закона о парничном поступку из 2004. године, према којој ће суд у решењу о извођењу доказа одредити рок до ког ће се чекати извођење доказа, ако се према околностима може претпоставити да неки доказ неће моћи да се изведе или да неће моћи да се изведе у примерном року, или ако доказ треба да се изведе у иностранству, а кад одређени рок протекне, расправа ће се спровести без обзира што одређени доказ није изведен. Нема ни раније изричите одредбе члана 301. став 4. Закона о парничном поступку, да суд није у даљем току парнице везан за своје раније решење о извођењу доказа.

Независно од изостанка наведених одредби, које би дале одговор на постављено питање, и по важећем Закону о парничном поступку из 2011. године суд је овлашћен да одустане од извођења било ког доказа чије је извођење одредио. У решењу о извођењу доказа одређује се и рок за извођење доказа у оквиру временског оквира (члан 315. став 1. Закона о парничном поступку), суд је овлашћен да одбије предложене доказе које не сматра важним за одлуку, а против решења којим се одређује или одбија извођење доказа није дозвољена посебна жалба (члан 315. став 2. и 3. Закона о парничном поступку), а у таква решења по својој природи спада и решење којим се одустаје од извођења неког доказа.

Да ли ће суд одустати од саслушања сведока, зависи само од судије и његове оцене могућности да се сведок саслуша, значења исказа сведока за утврђивање чињеница, као и става странака о том питању. При томе би требало имати у виду и одредбе члана 484. – доказивање исправама као правило; члана 231. – терет доказивања, те бројне нове одредбе важећег Закона о парничном поступку. Дакле, околност што је на основу члана 308. став 3. Закона о парничном поступку суд одредио извођење доказа саслушањем сведока не значи да је суд везан тим решењем, односно да је дужан да тај доказ изведе независно од тока поступка. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 14-16, питање 6)
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117. Да ли суд доноси било какву одлуку поводом исправа које једна од парничних странака достави у току поступка, а да се при том није на исте позвала на припремном рочишту, односно није предложила извођење доказа њиховим читањем. Поступак се води по новом Закону о парничном поступку, а странка која је приложила исправе није дала било какво обавештење зашто то није учинила на припремном рочишту, односно није доставила или предложила доказе да је оправдано била спречена да то учини раније. 

(члан 308. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Чланом 308. Закона о парничном поступку је прописано да је странка дужна да најкасније на припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу ако припремно рочиште није обавезно (члан 302.) изнесе све чињенице потребне за образложење својих предлога, да предложи доказе којима се потврђују изнете чињенице, да се изјасни о наводима и понуђеним доказима противне странке, као и да предложи временски оквир за спровођење поступка. Ставом 2. овог члана је прописано да ће суд на рочишту из става 1 овог члана да утврди које су чињенице неспорне, односно општепознате и које су чињенице спорне и које би правна питања требало да се расправе, ставом 3. овог члана је прописано да ће суд на рочишту из става 1. овог члана да одлучи која ће доказна средства да изведе на главној расправи и решењем ће да одреди временски оквир за спровођење поступка (члан 10. став 2.). Ставом 4. овог члана је прописано да ће решење о одређивању временског оквира нарочито да садржи број рочишта, време одржавања рочишта, распоред извођења доказа на рочиштима и предузимања других процесних радњи, судске рокове, као и укупно време трајања главне расправе, а ставом 5. овог члана је прописано да ће суд предлоге за извођење доказа које не сматра битним за доношење одлуке да одбије решењем против кога није дозвољена посебна жалба. Чланом 314. овог Закона о парничном поступку је прописано да странке у поднесцима или на каснијим рочиштима све до закључења главне расправе могу да износе нове чињенице и предлажу нове доказе само ако учине вероватним да без своје кривице нису могле да их изнесу, односно предложе на припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу ако припремно рочиште није одржано, а ставом 2. овог члана је прописано да суд не узима у обзир чињенице и доказе који су изнети, односно предложени супротно ставу 1 овог члана. Према члану 315. Закона о парничном поступку извођење доказа одређује суд решењем у коме ће да се назначи спорна чињеница која би требало да се утврди извођењем доказа, доказно средство и рок за извођење доказа у оквиру временског рока. Према ставу 2. овог члана предложене доказе које не сматра важним за одлуку суд ће да одбије и да у решењу наведе разлог одбијања, а ставом 3. овог члана је прописано да против решења којим се одређује или одбија извођење доказа није дозвољена посебна 
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жалба. Одредбом члана 398. став 3. Закона о парничном поступку предвиђено је да на новој главној расправи странке могу да износе нове чињенице и предлажу нове доказе о истом захтеву, само ако учине вероватним да без своје кривице нису могли да их изнесу, односно предложено, односно ако подносилац жалбе није био странка или није имао положај странке (умешач) до укидања пресуде, осим ако законом није другачије прописано.
Из цитираних законских одредби следи да је странка дужна да на припремном или на првом рочишту за главну расправу изнесе све чињенице и доказе за своје тврдње, да се до закључења главне расправе могу изнети нове чињенице или нови докази само ако странка учини вероватним да их без своје кривице није могла изнети раније (при чему је терет доказивања на страни која те тврдње износи), а да извођење доказа суд одређује решењем којим такође и одбија извођење доказа које не сматра релевантним за доношење одлуке, с тим што не узима у обзир чињенице и доказе који су изнети супротно ставу 1. члана 314. Закона о парничном поступку, што има за последицу и да суд не доноси никакву одлуку поводом тако достављеног доказа, с тим што ће у образложењу одлуке навести да доказ није поднет у складу са чланом 314. односно 398. Закона о парничном поступку, те из тог разлога није цењен.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 21-23, питање 15)

118. Да ли суд у процесној ситуацији из члана 311. став 2. Закона о парничном поступку, конкретно уколико са рочишта за главну расправу неоправдано изостане уредно позвани тужилац, а присутни тужени одбије да расправља, може донети решење да се тужба сматра повученом, као у случају када са рочишта за главну расправу изостану обе парничне странке које су уредно позване?

(члан 311. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Чланом 311. став 1. Закона о парничном поступку предвиђено је да ако са рочишта за главну расправу изостане тужилац, или ако на то рочиште не дође тужени, а уредно су позвани, расправа ће се одржати са присутном странком. Према ставу 2. истог члана, ако са рочишта за главну расправу неоправдано изостану и тужилац и тужени, или одбију да расправљају, тужба се сматра повученом. 

Из наведеног следи да уколико са рочишта за главну расправу неоправдано изостане уредно позвани тужилац, а присутни тужени одбије да расправља, сматраће се да је тужба повучена. Ово стога, што претпоставка, законска презумпција повлачења тужбе наступа у обе предвиђене ситуације, дакле и у 
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ситуацији неоправданог изостанка и у ситуацији присуства било које од парничних странака или обе парничне странке које одбијају да расправљају.


За примену наведене норме битно је да присутна странка одбија да расправља, али је такође битно да се изостанак одсутне странке сматра неоправданим. 


Наведено се напомиње због разликовања од члана 475. став 1. Закона о парничном поступку, где је за наступање презумпције о повлачењу тужбе довољно да тужилац не дође на рочиште за главну расправу на које је уредно позван. У ситуацији из члана 475. став 1. Закона о парничном поступку, суд приликом образлагања донете одлуке којом је констатовао да се тужба сматра повученом није дужан да цени оправданост изостанка тужиоца, док је за примену члана 311. став 2. Закона о парничном поступку неопходно да је изостанак парничних странака неоправдан.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 53-54, питање 35)

119. Како тумачити одредбу члана 313. Закона о парничном поступку, односно овлашћење суда да се стара да се у току расправе и утврде чињенице од којих зависи одлука о основаности тужбеног захтева, као обавеза и дужност суда, а која би у том случају била у супротности са чланом 7. став 2. (шта је смисао одредбе)?

(члан 313. Закона о парничном поступку)

Одговор на наведено питање идентичне садржине дат је као одговор на питање број 25 из материје парничног поступка у Билтену број 3/2012 и гласи:
Нови Закон о парничном поступку суштински је променио парничну процедуру, тако што је парнични поступак постао поступак између странака у коме дужина и исход поступка превасходно зависе од самих странака, док се улога суда своди на улогу државног органа који обезбеђује законодавни оквир за поступање странака и надгледа њихову међусобну борбу, водећи рачуна о правилности и законитости њиховог поступања. Како су у смислу чл. 7. ст. 1. и 2. Закона о парничном поступку, странке дужне да изнесу све чињенице на којима заснивају своје захтеве и да предложе доказе којима се те чињенице утврђују, док ће суд разматрати и утврђивати само чињенице које су странке изнеле и изводити само доказе које су странке предложиле, то значи да од поступања странака зависи брзина и ефикасност, као и исход поступка. Изузетно, у смислу ст. 3. наведеног члана, суд је овлашћен да утврди и чињенице које странке нису изнеле и изведе доказе које странке нису предложиле, само када из резултата расправљања и доказивања произлази да странке располажу захтевима којима не могу да располажу. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
Међутим, како у смислу члана 308. став 2. Закона о парничном поступку, суд има обавезу да на припремном рочишту, односно првом рочишту за главну расправу, ако припремно рочиште није обавезно, утврди које су чињенице неспорне, односно опште познате и које су чињенице спорне, као и да дефинише која би правна питања између странака требало да се расправе, члан 313. Закона о парничном поступку, предвиђено је да ће суд постављањем питања од странака затражити потребна објашњења, како би се утврдиле (дефинисале и кроз доказни поступак утврдиле) чињенице од којих зависи одлука о основаности захтева. То значи да ће суд у свим фазама поступка разговарати са странкама у циљу разјашњења која су кључна правна питања међу њима спорна, односно који правни институт је садржина спорног односа. Овакво поступање суда није у супротности са чланом 7. став 2. Закона о парничном поступку.

(Билтен ПАС 4/14, стр. 40-41, питање 22)

120. Одредбом члана 7. Закона о парничном поступку предвиђено је да ће суд разматрати и утврђивати само чињенице које су странке изнеле и да изведе само доказе које су странке предложиле, ако законом није другачије предвиђено. Ово начело диспозиције и прикупљања процесне грађе ограничено је чланом  313. Закона о парничном поступку. Који су оквири истражног начела из члана 313. Закона о парничном поступку, да ли суд поставља питања (ради потребних објашњења) у оквиру чињеница и доказа које су странке изнеле, односно предложиле, или се питања могу односити и на друге чињенице од којих зависи одлука о основаности захтева?
(члан 313. Закона о парничном поступку)

Одговор:
Суд је увек одговоран за правилну примену материјалног права приликом одлучивања о основаности постављеног тужбеног захтева. Наведено не значи да суд по службеној дужности истражује чињенице које странке нису изнеле, тако да се не  би могла прихватити констатација која је изнета у постављеном питању, да је кроз одредбу чл. 313. Закона о парничном поступку, задржано истражно начело као начело правичне процедуре и прикупљања процесне грађе. Напротив, постављање питања ради пружања потребних обавештења током парничног поступка је у функцији дефинисања спорног правног питања, а како би се на поменуту чињеничну грађу правилно применио материјално право, а пре свега у функцији препознавања које су битне чињенице које треба да буду утврђене кроз доказни поступак. Наведено служи томе да се пре свега из бројних чињеничних навода парничних странака раздвоје чињенице које су небитне од оних које су битне за одлучивање, а потом и да се препознају односно дефинишу оне 
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чињенице које су међу странкама спорне. Наведено представља кључну подлогу за одабир адекватних доказних средстава међу онима које су странке предложиле, а самим тим и за правилно одређивање временског оквира. 


Наведена метода постављања питања је и у функцији евентуалног сигнала странкама да и у доцнијим фазама поступка, а у смислу одредбе чл. 314. Закона о парничном поступку, предложе извођење неког доказа за чије су постојање сазнале као резултат претходно спроведеног доказног поступка. Директна питања се наравно увек постављају у оквиру оних чињеничних навода које су странке изнеле, али се могу односити и на друге чињенице од којих зависи одлука о основаности тужбеног захтева, али додуше не на директан начин. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 27-28, питање 24)

121. Како тумачити одредбу члана 313. Закона о парничном поступку, односно овлашћење суда да се стара да се у току расправе утврде чињенице од којих зависи одлука о основаности тужбеног захтева, као обавеза и дужност суда, а која би у том случају била у супротности са чланом 7. став 2. (шта је смисао одредбе)?

(члан 313. Закона о парничном поступку)

Одговор:
Нови Закон о парничном поступку суштински је променио парничну процедуру, тако што је парнични поступак постао поступак између странака у коме дужина и исход поступка превасходно зависе од самих странака, док се улога суда своди на улогу државног органа који обезбеђује законодавни оквир за поступање странака и надгледа њихову међусобну борбу, водећи рачуна о правилности и законитости њиховог поступања. Како су у смислу чл. 7. ст. 1. и 2. Закона о парничном поступку, странке дужне да изнесу све чињенице на којима заснивају своје захтеве и да предложе доказе којима се те чињенице утврђују, док ће суд разматрати и утврђивати само чињенице које су странке изнеле и изводити само доказе које су странке предложиле, то значи да од поступања странака зависи брзина и ефикасност, као и исход поступка. Изузетно, у смислу ст. 3. наведеног члана, суд је овлашћен да утврди и чињенице које странке нису изнеле и изведе доказе које странке нису предложиле, само када из резултата расправљања и доказивања произлази да странке располажу захтевима којима не могу да располажу. 

Међутим, како у смислу чл. 308. ст. 2. Закона о парничном поступку, суд има обавезу да на припремном рочишту, односно првом рочишту за главну расправу, ако припремно рочиште није обавезно, утврди које су чињенице неспорне, односно опште познате и које су чињенице спорне, као и да дефинише која би правна питања између странака требало да се расправе, чл. 313. Закона о 
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парничном поступку, предвиђено је да ће суд постављањем питања од странака затражити потребна објашњења, како би се утврдиле (дефинисале и кроз доказни поступак утврдиле) чињенице од којих зависи одлука о основаности захтева. То значи да ће суд у свим фазама поступка разговарати са странкама у циљу разјашњења која су кључна правна питања међу њима спорна, односно који правни институт је садржина спорног односа. Овакво поступање суда није у супротности са чл. 7. ст. 2. Закона о парничном поступку.
(Билтен ПАС 3/12, стр. 28-29, питање 25)
122. Да ли суд може закључити главну расправу и оставити примерени рок тужиоцу да достави одређену писану исправу као доказ, у ситуацији када се тужени сагласио да не расправља о наведеној исправи, а тужилац поред тог доказа доставља и поднесак којим образлаже одређене чињеничне наводе?

(члан 314. Закона о парничном поступку)
Одговор:

Чланом 314. став 1 Закона о парничном поступку прописано је да странке могу, у поднесцима или на каснијим рочиштима, све до закључења главне расправе, да износе нове чињенице и предлажу нове доказе, само ако учине вероватним да без своје кривице нису могле да их изнесу, односно предложе на припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу, ако припремно рочиште није одржано, а ставом 2 истог члана да суд не узима у обзир чињенице и доказе који су изнети, односно предложени супротно ставу 1. овог члана.

Чланом 319. став 1 истог закона прописано је да кад суд сматра даје предмет расправљен тако да може да се донесе одлука, саопштиће да је главна расправа закључена, а ставом 2 истог члана да суд може да одлучи да главну расправу закључи и кад је остало да се прибаве списи који садрже доказе потребне за одлучивање или ако треба сачекати записник о доказима изведеним од замољеног суда, а странке одустану од расправљања о тим доказима или суд сматра да то расправљање није потребно.

Дакле, правило је да суд заснива своје уверење на доказној грађи изнетој до закључења главне расправе, односно да суд узима у обзир чињенице и доказе који су изнети до тог момента.

Изузетак од тог правила предвиђен је чланом 319 став 2 Закона о парничном поступку и односи се само на списе који садрже доказе потребне за одлучивање, или на записник о доказима изведеним од замољеног суда, и дозвољен је под алтернативним условом: да странке одустану од расправљања о тим доказима или да суд сматра да то расправљање није потребно.
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Како се у конкретном случају ради о исправи на коју се тужилац позива, а не о списима или записнику замољеног суда, следи да је та исправа изнета супротно члану 314 став 1. Закона о парничном поступку, те је суд не може узети у обзир у смислу члана 314. став 2 Закона о парничном поступку.


На тужиоцу, као странци која се на ту исправу позива је био терет да ту исправу достави на припремном, односно првом рочишту за главну расправу, а најкасније до закључења главне расправе, ако учини вероватним да без своје кривице није могао раније да је достави.

Околност да се тужени сагласио да не расправља о наведеној исправи је без значаја будући да она не може бити део доказне грађе, јер је достављена након закључења главне расправе.

Поднесак са чињеничним наводима тужиоца достављен поред те исправе после закључења главне расправе, такође не може бити део предметног списа и на тим чињеничним наводима суд не може засновати своју одлуку.

(Билтен ПАС 4/15, стр. 48-50, питање 32)
123. Поступак је започет по одредбама Закона о парничном поступку из 2004. године (тзв. старом Закону о парничном поступку). Тужба је поднета почетком јула 2010. године. Првостепена пресуда из јуна 2011. године је укинута и наложено ново суђење. Јула 2012. године одржано је прво рочиште по одредбама новог Закона о парничном поступку („Службени гласник Републике Србије“, бр. 72/2011), тзв. припремно, на којем је одређен временски оквир, одређена динамика поступања, датуми рочишта на којима ће се саслушати сведоци.

На рочишту у фебруару 2013. године саслушавани су сведоци и странкама је дата могућност да их испитују.
У даљем току поступка – између рочишта која су одређена са размаком од максимално седам до осам дана, тужени, путем пуномоћника, доставља одређени акт – информацију која је састављена за потребе информисања скупштине јединице локалне самоуправе о стању у привредним друштвима њиховим међусобним, како статусно-правним, тако и облигационо-правним односима и дате су мере за превазилажење насталих проблема, а у чијем су састављању учествовале обе парничне странке, путем својих одговорних лица, па су, дакле за постојање и садржину ове информације знале обе странке. Предметни акт - информација састављена је почетком маја 2010. године (два месеца пре утужења), али није достављена ни уз одговор на тужбу у поступку вођеном по одредбама тзв. старог Закона о парничном поступку, нити је достављена до припремног рочишта по одредбама новог Закона о парничном поступку, нити је достављена на том рочишту, већ је достављена противно одредби члана 98. став 5. Закона о парничном поступку, на једном од рочишта, уз образложење пуномоћника 
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туженог да га је садржина исказа једног од сведока „испровоцирала" да потражи „одређене податке“, тако да је пуномоћник туженог, заправо тако „испровоциран" сазнао за постојање ове информације, која по његовом ставу садржи правно-релевантне чињенице.

а) Да ли је предметни акт – информација из маја 2010. године уопште допуштена као доказ у поступку који се води по одредбама новог Закона о парничном поступку, имајући у виду одредбу члана 314. Закона о парничном поступку или се ради о доказу који суд не узима у обзир? Ово и стога што се ради о акту који је странка која се на њега позива несумњиво могла доставити, јер је за његово постојање знала и у његовом састављању учествовала?

б) Колико су за оцену допуштености оваквог доказа уопште релевантна сазнања пуномоћника о постојању или непостојању неког документа који је постојао извесно време пре утужења и за чије је постојање странка која се на њега позива, знала?

(члан 314. Закона о парничном поступку)
Одговор:

Поред наведених а) и б), у тексту је садржано и треће питање – да ли је исправа достављена на рочишту противно одредби члана 98. став 5. Закона о парничном поступку?

Одредба члана 98. став 5. Закона о парничном поступку односи се на поднеске, не на чињенице и доказе, и на питање везано за поднесак предат на рочишту одговорено је на Саветовању привредних судова 2012. године (Билтен бр. 3, стр. 44). Исправа се као доказ може предати и на рочишту, према одредби члана 314. став 1. Закона о парничном поступку, а друго је питање да ли ће је суд узети у обзир у смислу члана 314. став 2. Закона о парничном поступку, што је и суштина постављеног питања. 

За питање под б), сазнање пуномоћника, одговор је да је сазнање пуномоћника за неке чињенице и доказе без икаквог значаја, у свим оним случајевима када закон говори о чињеницама и доказима. Увек је реч само о сазнању и евентуалној кривици странке, а не њеног пуномоћника.

У конкретном случају, из самог питања произилази да је странка за исправу знала и пре подношења тужбе. То никако не значи да је странка – тужилац била дужна да ту исправу приложи већ уз тужбу. Осим оних исправа које се доставе у парничном поступку странке, посебно правна лица, располажу низом исправа које у најширем смислу могу имати неке везе са спором и противном странком, али их не достављају, јер није реч о битним чињеницама и доказима за одлуку у спору (по оцени странке). Ако ток поступка, посебно доказног, укаже на потребу достављања додатних доказа – против доказа, не може се сматрати да је реч о кривици странке у смислу члана 314. став 1. Закона о парничном поступку.
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У конкретном случају, сведок је дао изјаву за коју тужилац сматра да иде на његову штету, а да он има доказе којим се изјава сведока побија. Да ли је изјава сведока релевантна или не, оцењује суд, али каква ће та оцена бити тужилац не зна, а очекује да ће за њега бити повољнија ако се изведе његов доказ, за којим раније није ни било потребе. Стога у конкретном случају није реч о доказу предложеном супротно ставу 1. члана 314. Закона о парничном поступку, али је суд, као и за сваки доказ, овлашћен да га одбије (члан 315. Закона о парничном поступку), поступајући увек на основу члана 313. Закона о парничном поступку.

Напомиње се да је од стране Радне групе за измену Закона о парничном поступку предложено брисање одредбе члана 98. став 5. Закона о парничном поступку, а измена одредби члана 314. Закона о парничном поступку тако да странке могу да предлажу нове доказе до закључења главне расправе ако је то потребно ради утврђивања чињеница које су постале спорне након што је суд на припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу решењем одредио временски оквир. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 16-19, питање 8)

124. Да ли је за одлуку суда да се поново не саслушавају странке, сведоци и вештаци, већ да се прочитају записници о извођењу ових доказа, код одржавања рочишта пред измењеним већем, потребна сагласност странака или не?
(члан 331. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Чланом 331. Закона о парничном поступку прописано је да, ако се рочиште држи пред измењеним већем, односно судијом појединцем, главна расправа мора да почне изнова, али суд може да донесе одлуку да се поново не саслушавају странке, сведоци и вештаци и да се не врши нов увиђај, већ да се прочитају записници о извођењу ових доказа. Закон не предвиђа обавезу да се странке сагласе, односно не сагласе са одлуком судије у смислу поменутог члана. Ово посебно што су странке учествовале у извођењу истих доказа, те нису ускраћена за процесно право расправљања о истим доказима.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 41, питање 38)

125. Да ли се судско поравнање може закључити пре подношења тужбе, односно покретања парничног поступка, а по предлогу странака за закључење поравнања у ванпарничном поступку?

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
У случају да се поравнање може закључити по правилима ванпарничног поступка, да ли постоји стварна надлежност Привредног суда за поступање по наведеном предлогу, а имајући у виду одредбу члана 25. став 2. Закона о уређењу судова, која између осталог прописује да Привредни суд у првом степену води ванпарничне поступке који произилазе из примене Закона о привредним друштвима?

(члан 336. Закона о парничном поступку)


Одговор: 


Одредбом члана 326. став 1. Закона о парничном поступку (''Службени гласник РС'', бр. 125/04 и 111/09) било је прописано да лице које намерава да поднесе тужбу може преко нижег суда првог степена на чијем подручју противна страна има пребивалиште да покуша да постигне поравнање. 


Ступањем на снагу Закона о парничном поступку (''Службени гласник РС'', бр. 72/11) престала је да важи наведена одредба члана 326. ранијег Закона.  


Чланом 336. став 2. Закона о парничном поступку (Службени гласник РС, бр. 72/11, 49/13 и 55/14) прописано је да странке могу пред судом у току целог поступка, до његовог правноснажног окончања, да закључе судско поравнање. 


Произилази да у смислу цитираних норми након 01. фебруара 2012. године странке могу закључити судско поравнање само у току парничног поступка до његовог правноснажног окончања, али не и пре подношења тужбе.


Ако се прихвата изражено схватање да као ванпарнични поступак у грађанским правним стварима треба узети сваки поступак који није парнични, поставља се питање да ли се судско поравнање може закључити у ванпарничном поступку и да ли је за закључење тог поравнања надлежан привредни суд који по члану 25. став 2. Закона о уређењу судова води ванпарнични поступак који произилази из примене Закона о привредним друштвима. 


Одредбом члана 22. став 2. Закона о Уређењу судова прописано је да основни суд води извршне и ванпарничне поступке за које није надлежан неки други суд. 


Одредбом члана 25. ЗОУС предвиђена је надлежност привредног суда тако што је у ставу 2. одређено да привредни суд води ванпарничне поступке који произилазе из Закона о привредним друштвима. Значи Законом о уређењу судова, као основним законом који уређује стварну надлежност судова, за поступање у ванпарничним поступцима је одређена надлежност основног суда, изузев за ванпарнични поступак који произилази из примене Закона о привредним друштвима, за које поступање је надлежан привредни суд. 


Одредбом члана 8. Закона о ванпарничном поступку у ставу 1. прописано је да се у ванпарничним стварима која се односе на лично стање учесника (статусне ствари), као и у другим ванпарничним стварима које се односе на права и правне интересе са којима учесници не могу располагати, они се у поступку 
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пред судом не могу одрећи свог захтева, признати захтев противника, нити закључити судско поравнање. Како су ванпарничне ствари регулисане Законом о привредним друштвима статусне природе, то се у току ванпарничног поступка пред привредним судом у истим стварима не може закључити вансудско поравнање.

Произилази да се у ванпарничном поступку код основног суда може закључити судско поравнање осим у ванпарничним стварима прописаним чланом 8. Закона о ванпарничном поступку. Који су то случајеви у питању одлучује надлежни основни суд у свакој конкретној ситуацији.
Напомиње се, међутим, да се пре покретања судског поступка, у облику јавнобележничког записника, са дејством судског поравнања, може закључити поравнање у парничним и ванпарничним стварима (члан 88. Закона о јавном бележништву). Такође се пре покретања судског поступка спорови могу решити у поступку посредовања закључењем споразума који под условима прописаном чланом 27. Закона о посредовању у решавању спорова, може имати снагу извршне исправе.
(Билтен ПАС 4/15, стр. 16-18, питање 5)

126. Зашто су строжији услови за пресуду због изостанка у спору мале вредности где се примењују чланови 351. и 475. Закона о парничном поступку, него у редовном спору где се примењује само члан 351?

(члан 351. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Услови за доношење пресуде због изостанка предвиђени су у члану 351. Закона о парничном поступку и они су исти без обзира да ли се ради о парници у спору мале вредности, или не. Ти услови су да је тужени уредно позван на рочиште, да на рочиште није приступио, а не постоје општепознате околности због којих тужени није могао да дође на рочиште, да поднеском није оспорио тужбени захтев, да основаност тужбеног захтева произлази из чињеница наведених у тужби, а да ове чињенице нису у супротности са доказима које је сам тужилац поднео, или са чињеницама које су општепознате. Ово су услови да би суд донео пресуду којом се усваја тужбени захтев и они морају постојати и у парници о спору мале вредности. Предвиђање могућности доношења пресуде због изостанка у одредби члана 475. став 2. Закона о парничном поступку није било потребно, јер је исто већ јасно и детаљно дефинисано у члану 351. Нетачно је, међутим, да су услови за доношење пресуде због изостанка у парницама о споровима мале вредности строжији, јер чланом 475. Закона о парничном поступку нису предвиђени никакви додатни услови за доношење ове пресуде. Напротив, постојала је дилема да ли је за доношење пресуде због изостанка у 
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парницама о споровима мале вредности довољно само то да тужени не дође на рочиште за главну расправу, али је судска пракса одмах отклонила ову дилему заузетим ставовима о томе да је и у парницама о спору мале вредности за доношење пресуде због изостанка којом се усваја тужбени захтев неопходно да буду испуњени сви услови предвиђени у члану 351. став 1. Закона о парничном поступку. На пресуду због изостанка која се доноси у парницама о спору мале вредности односе се и одредбе свих осталих ставова садржаних у члану 351., о томе када суд неће донети пресуду због изостанка, као и када може донети пресуду због изостанка којом се тужбени захтев одбија. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 55-56, питање 37)

127. Код израде пресуде на основу изостанка да ли треба утврдити чињенично стање по новом Закону о парничном поступку? Да ли треба на главној расправи спровести доказни поступак и закључити главну расправу уколико ће се донети пресуда због изостанка?

(члан 351. Закона о парничном поступку)


Одговор:

Према члану 351. Закона о парничном поступку пресуда због изостанка може се донети кад тужени коме тужба није достављена на одговор, већ му је тужба достављена заједно са позивом на рочиште, не дође на припремно рочиште или на прво рочиште за главну расправу ако припремно рочиште није одржано или дође на та рочишта, али неће да се упусти у расправљање, а не оспори тужбени захтев. Суд ће да донесе пресуду којом се усваја тужбени захтев (пресуда због изостанка) ако су испуњени следећи услови: тужени је уредно позван; тужени није поднеском оспорио тужбени захтев; основаност тужбеног захтева произлази из чињеница наведених у тужби; чињенице на којима се заснива тужбени захтев нису у супротности са доказима које је сам тужилац поднео или са чињеницама које су општепознате; не постоје општепознате околности због којих тужени није могао да дође на рочиште. Пресуда због изостанка неће да се донесе и кад су испуњени услови из става 1. овог члана, ако се ради о захтевима којима странке не могу да располажу (члан 3. став 3). Доношење пресуде због изостанка одложиће се ако је потребно да се о околностима из става 2. овог члана претходно прибаве обавештења. Ако из чињеница наведених у тужби не произлази основаност тужбеног захтева, а тужба на рочишту није преиначена, суд ће да донесе пресуду којом се тужбени захтев одбија.

Из садржине цитиране норме произлази да је пресуда због изостанка процесна одлука којом се санкционише изостанак туженог са припремног или првог рочишта за главну расправу под предвиђеним условима. Како се ради о посебној врсти пресуде, приликом испуњености услова за доношење ове одлуке 
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суд није дужан да спроводи доказни поступак, него ће на припремном рочишту или првом рочишту за главну расправу само констатовати постојање услова из наведене норме.

Наиме, сврха пресуде због изостанка је да пасивни став туженог у пропуштању рочишта за предузимање процесних радњи не треба да успорава ток поступка доказивањем чињеница на којима се тужбени захтев заснива, већ закон у оваквој процесној ситуацији налаже суду да у подлогу своје одлуке узме само наводе присутне странке. С тим у вези суд не изводи доказивање чињеничних навода тужбе него на исте, како их је изложио тужилац, примењује материјално право примењујући услове из члана 351. Закона о парничном поступку и може усвојити тужбени захтев само ако из чињеница наведених у  тужби произилази да је тужбени захтев материјално правно основан.  

Посебне недоумице када је у питању доношење пресуде због изостанка уноси одредба члана 475. став 2. Закона о парничном поступку,  jeр je нејасно да ли је у спору мале вредности  једини услов за доношење пресуде због изостанка да тужени који је уредно позван не дође на расправу или је потребно да буду испуњени и остали услови из члана 351. Закона о парничном поступку. Обзиром да наведена норма садржи упут на одредбу члана 351. Закона о парничном поступку следи да су услови за њено доношење једнаки како у општем тако и у поступку у  спору мале вредности.   

(Билтен ПАС 3/13, стр. 30-31, питање 17)

128. Да ли се приговор поднет на донето решење о извршењу у извршном поступку чијим усвајањем је предмет дошао у парницу, третира у парници као поднесак којим је оспорен тужбени захтев или не и да ли се у таквој ситуацији уколико не дође на рочиште тужени а никакав други поднесак у парници није поднео може донети пресуду због изостанка?

(члан 351. Закона о парничном поступку)


Одговор:
Према чл 351 Закона о парничном поступку пресуда због изостанка може се донети кад тужени коме тужба није достављена на одговор, већ му је тужба достављена заједно са позивом на рочиште, не дође на припремно рочиште или на прво рочиште за главну расправу ако припремно рочиште није одржано или дође на та рочишта, али неће да се упусти у расправљање, а не оспори тужбени захтев. Суд ће да донесе пресуду којом се усваја тужбени захтев (пресуда због изостанка) ако су испуњени следећи услови: тужени је уредно позван; тужени није поднеском оспорио тужбени захтев; основаност тужбеног захтева произлази из чињеница наведених у тужби; чињенице на којима се заснива тужбени захтев нису у супротности са доказима које је сам тужилац поднео или са чињеницама 
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које су општепознате; не постоје општепознате околности због којих тужени није могао да дође на рочиште. Пресуда због изостанка неће да се донесе и кад су испуњени услови из става 1. овог члана, ако се ради о захтевима којима странке не могу да располажу (члан 3. став 3). Доношење пресуде због изостанка одложиће се ако је потребно да се о околностима из става 2. овог члана претходно прибаве обавештења. Ако из чињеница наведених у тужби не произлази основаност тужбеног захтева, а тужба на рочишту није преиначена, суд ће да донесе пресуду којом се тужбени захтев одбија.

Наведена одредба јасно прописује да се пресуда због изостанка доноси када тужени није поднеском оспорио тужбени захтев.

То даље значи да када је поступак започет предлогом за извршење на основу веродостојне исправе у извршном поступку, а потом по приговору туженог настављен према одредбама Закона о парничном поступку, нема места доношењу пресуде због изостанка обзиром да је захтев тужиоца оспорен кроз приговор на решење о извршењу на основу веродостојне исправе. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 28-29, питање 15)

129. У спору мале вредности суд ће донети пресуду због изостанка ако тужени који је уредно позван изостане са рочишта за главну расправу. Да ли у том случају морају бити испуњени сви услови прописани чл. 351 Закона о парничном поступку за доношење пресуде због изостанка? 

(члан 351. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Одговор на постављено питање је садржан у члану 351. Закона о парничном поступку. Ставом 1. овог члана је прописано да кад тужени коме тужба није достављена на одговор, већ му је тужба достављена заједно са позивом на рочиште не дође на припремно рочиште или на прво рочиште за главну расправу ако припремно рочиште није одржано или ако дође на та рочишта, али неће да се упусти у расправљање, а не оспори тужбени захтев, суд ће да донесе пресуду којом се усваја тужбени захтев (пресуда због изостанка) ако су испуњени следећи услови и то да је тужени уредно позван, да тужени није поднеском оспорио тужбени захтев, да основаност тужбеног захтева произилази из чињеница наведених у тужби, да чињенице на којима се заснива тужбени захтев нису у супротности са доказима које је сам тужилац поднео или са чињеницама које су општепознате и да не постоје општепознате околности због којих тужени није могао да дође на рочиште.

Пресуда због изостанка је процесна пресуда и може се донети уз испуњење свих наведених законом прописаних услова.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 23-24, питање 16)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
130. Чланом 352. Закона о парничном поступку прописано је да се пресуда доноси и објављује у име народа, да суд доноси пресуду коју објављује председник већа.

Да ли пресуду може да објави судијски помоћник и ако може, у којим ситуацијама? 

(члан 352. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Према одредби члана 34. Закона о парничном поступку у парничном поступку суди веће или судија појединац, председник већа предузима радње у поступку и доноси одлуке за чије је предузимање, односно доношење овлашћен овим законом, а судија појединац има овлашћења председника већа, односно већа, прописана овим законом, у парницама у којима суди. Чланом 352. предвиђено је да се пресуда доноси и објављује у име народа, да ако се главна расправа одржава пред већем, пресуду доноси председник већа и чланови већа који су учествовали на рочишту на коме је главна расправа закључена, а пресуду објављује председник већа. 

Из наведених одредаба следи да пресуду никада не може објавити судијски помоћник. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 43, питање 25)

131. Да ли решење у парницама због сметања поседа треба објавити у смислу члана 366. у вези члана 352. Закона о парничном поступку?

(члан 352. Закона о парничном поступку)


Одговор: 


Према одредби члана 448. Закона о парничном поступку у парницама због сметања државине сходно се примењују остале одредбе овог закона, ако у одредбама наведене главе није другачије прописано. Према члану 449. став 2. Закона о парничном поступку у поступку у парницама због сметања државине не примењују се одредбе овог закона, које се односе на одговор на тужбу и заказивање и одржавање припремног рочишта. 


Из наведеног следи да се у парницама због сметања државине примењује одредба члана 366. Закона о парничном поступку, те самим тим и члана 352. став 2. истог закона којом је предвиђено да председник већа објављује одлуку одмах по закључењу главне расправе. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 24-25, питање 12)
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132. Које судске радње су неопходне да би се испоштовала процедура, задовољила форма објављивања пресуде у сложенијим предметима? (Конкретно да ли је потребно заказивати рочиште и звати странке)?

(члан 352. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Одлука се објављује на посебном рочишту које служи објављивању. Не постоји обавеза суда да странке посебно позива за то рочиште, већ је довољно да суд саопшти када ће бити објављивање. Нпр. за сва рочишта у којима је тог дана закључена расправа суд може рећи наредне среде, или дана тог и тог, у толико и толико часова, биће објављене одлуке које су данас донете. Приликом објављивања одлуке сачињава се записник са тог рочишта, с тим да се одлука објављује без обзира да ли су странке приступиле или не.
(Билтен ПАС 3/12, стр. 26, питање 20)
133. Пресуда у споровима мале вредности објављује се одмах по закључењу главне расправе. Да ли суд мора одмах да објави пресуду или исту може да објави и накнадно?

(члан 352. Закона о парничном поступку)


Одговор:

Одлагање објављивања пресуде у парницама о споровима мале вредности не представља битну повреду поступка коју би требало санкционисати на било који начин, тако да уколико суд није у могућности да одмах по закључењу главне расправе има пун садржај изреке пресуде и у овој ситуацији може одложити објављивање одлуке.
(Билтен ПАС 3/12, стр. 26, питање 21)
134. Кад се, након закључења главне расправе, закаже објављивање пресуде, да ли се држи рочиште на коме се пресуда објављује, или се не држи рочиште, како ту радњу евидентирати кроз програм?

(члан 352. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Према одредби члана 352. Закона о парничном поступку пресуда се доноси и објављује у име народа, с тим да се иста објављује одмах по закључењу главне расправе, а у сложенијим предметима суд може одложити објављивање за 8 дана 
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од дана закључења главне расправе. Према одредби члан 477. став 1. Закона о парничном поступку, пресуда у споровима мале вредности објављује се одмах по закључењу главне расправе. Из наведених норми произлази обавеза суда да објављује све своје одлуке, и то тако што пресуде донете у споровима мале вредности објављује чим закључи главну расправу, док објављивање пресуде у сложенијим предметима може да одложи на рок од 8 дана. 

Одлука се објављује на посебном рочишту које служи објављивању, и то тако што се приликом закључења главне расправе странкама саопштава када ће одлука бити објављена.


(Билтен ПАС 3/12, стр. 26, питање 23)
135. Да ли је благовремена жалба која је изјављена у року који одреди суд (15 дана), а по протеку рока који је прописан законом (8 дана). 

(члан 354. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Чланом 354. став 3. Закона о парничном поступку предвиђено је, да се странкама доставља оверен препис пресуде са упутством о праву на изјављивање правног лека против пресуде.
Чланом 367. Закона о парничном поступку предвиђено је да странка може да изјави жалбу против пресуде донете у првом степену у року од 15 дана од дана достављања преписа пресуде, ако тим законом није другачије прописано, те да је у меничним и чековним споровима рок за жалбу 8 дана од дана достављања преписа пресуде. 

Рок од 8 дана за изјављивање жалбе предвиђен је и против пресуда донетих у парницама о споровима мале вредности у члану 479. став 3. овог закона. 

Према одредби члана 378. првостепени суд ће решењем без одлагања одбацити жалбу која је неблаговремена, а жалба је неблаговремена ако је изјављена после истека законског рока за њено подношење. 

Ако странка самостално или путем пуномоћника у својству адвоката, поднесе жалбу по протеку законског рока, крећући се у оквиру судског рока из правне поуке, суд ће такву жалбу сматрати благовременом и о истој донети одлуку. Супротно поступање би водило ограничавању права странке којој је суд  у правној поуци дао погрешно упутство о року у оквиру кога има право на изјављивање жалбе. Следи да странка не сме трпети штетне последице грешке суда, који је дужан да приликом писане израде пресуде води рачуна да упутство о праву на изјављивање правног лека садржи тачан законом прописан рок у оквиру кога странке имају право на изјављивање жалбе.
(Билтен ПАС 4/14, стр. 45-46, питање 27)
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136. Када суд одбије неки доказни предлог и за одбијање предлога наведе разлоге у самом решењу на расправном записнику, да ли разлоге за одбијање доказног предлога треба да понавља и у образложењу пресуде, те да ли у том случају уколико то не учини и у образложењу пресуде, да ли такав пропуст представља повреду поступка и коју?

(члан 374. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Према члану 7. Закона о парничном поступку странке су дужне да изнесу све чињенице на којима заснивају своје захтеве и да предложе доказе којима се утврђују те чињенице, док у смислу члана 229. став 2. Закона о парничном поступку суд одлучује који ће се докази извести ради утврђивања битних чињеница. Чланом 8. Закона о парничном поступку предвиђено је да суд одлучује по свом уверењу на основу савесне и брижљиве оцене сваког доказа засебно, свих доказа као целине и на основу резултата целокупног поступка, које ће чињенице да узме као доказане. Према члану 308. Закона о парничном поступку странка је дужна да најкасније на припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу, ако припремно рочиште није обавезно, изнесе све чињенице потребне за образложење својих предлога, да предложи доказе којима се потврђују изнете чињенице, да се изјасни о наводима и понуђеним доказима противне странке, као и да предложи временски оквир за спровођење поступка. Према ставу 5. наведеног члана суд ће предлоге за извођење доказа које не сматра битним за доношење одлуке да одбије решењем против кога није дозвољена посебна жалба. 

Чланом 355. став 4. Закона о парничном поступку предвиђено је да у образложењу пресуде суд излаже захтеве странака и њихове наводе о чињеницама на којима се ти захтеви заснивају, доказе, чињенично стање које је утврдио, као и прописе на којима је засновао пресуду. 

У смислу члана 374. став 2. тачка 12. Закона о парничном поступку пресуда има недостатака због којих се не може испитати ако јој је изрека неразумљива, ако противречи сама себи или разлозима пресуде или ако нема уопште разлога или у њој нису наведени разлози о битним чињеницама или су ти разлози нејасни или противречни или ако о битним чињеницама постоји противречност између онога што се у разлозима пресуде наводи о садржини исправа, записника о исказима датим у поступку и самих тих исправа или записника или изведеним доказима. Према ставу 1. истог члана битна повреда одредаба парничног поступка постоји ако суд у току поступка није применио или је неправилно применио одредбу овог закона, а то је било или је могло да буде од утицаја на доношење законите и правилне пресуде. 

Из наведених норми произлази да је суд о доказним предлозима дужан да одлучи, а у ситуацији када неки доказни предлог одбије и да у образложењу 
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пресуде наведе разлоге одбијања доказног предлога. Међутим, пропуштање суда да у образложењу пресуде изнесе разлоге одбијања доказног предлога, па чак и пропуштања суда да уопште одлучи о неком доказном предлогу, само по себи не мора представљати такву повреду поступка која би за последицу имала укидање првостепене пресуде. По правилу ради се о повреди из члана 374. став 1. Закона о парничном поступку, а која се огледа у непримењивању норме из члана 308. став 5. истог закона, али је фактичко питање да ли је такав пропуст био од утицаја на доношење законите и правилне пресуде. Уколико се радило о доказном предлогу за утврђивање чињеница које нису битне за одлучивање, или о доказном предлогу за коришћење неког доказног средства које није адекватно за доказивање чињенице о којој је реч, тада ће се радити о пропусту који није био од утицаја на доношење законите и правилне пресуде. 

Са друге стране наведени пропуст може проузроковати немогућност испитивања правилности пресуде, уколико се радило о доказном предлогу за доказивање неке од одлучних чињеница, па одсуство образложења о разлозима одбијања доказног предлога чине донету пресуду неразумљивом, у ком случају би постојала битна повреда поступка из члана 374. став 2. тачка 12. Закона о парничном поступку. 

Дакле, ради се о фактичком питању које може бити веома различито од случаја до случаја, те нема једнообразних одговора на постављено питање. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 22-24, питање 11)
137. Да ли необјављивање пресуде представља битну повреду одредаба парничног поступка, а обзиром на садржину чл. 374 новог Закона о парничном поступку, који овај разлог не сврстава у битне повреде одредаба парничног поступка, а имајући у  виду да су у  битном одредбе чл. 339 и 340 старог Закона о парничном поступку исте као и одредбе чл. 352 и 353 новог Закона о парничном поступку, а да је досадашњи став судске праксе био, да ово није битна повреда одредаба Закона о парничном поступку? 

(члан 374. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Чињеница је да одредба члана 374. Закона о парничном поступку не прописује као изричиту повреду парничног поступка необјављивање одлуке, услед чега би необјављивање одлуке могло представљати само релативно битну повреду, и то основних начела Закона о парничном поступку у погледу обезбеђења јавности суђења. 

(Билтен ПАС 3/12, стр. 26-27, питање 22)
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138. Како треба да гласи решење када жалилац повуче жалбу – да ли исту одбацити у смислу члана 378. став 3. или донети решење којим ће се утврдити да је жалба повучена, сходно члану 379. Закона о парничном поступку?

(члан 378. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Одредбом члана 378. став 1. тачка 3. Закона о парничном поступку прописано је:

Првостепени суд ће неблаговремену, непотпуну (члан 371. став 1.) или недозвољену жалбу да одбаци решењем без одлагања. 

Жалба је недозвољена ако је жалбу изјавило лице које није овлашћено за изјављивање  жалбе, ако је жалбу изјавило лице које се одрекло или је  повукло жалбу или ако лице  које је изјавило жалбу нема правни интерес за изјављивање жалбе. 

Одредбом члана 369. Закона о парничном поступку прописано је да:

Странка може да се одрекне права на жалбу од тренутка кад је пресуда објављена. 

До доношења одлуке другостепеног суда странка може да повуче изјављену жалбу.  

Странка не може да опозове изјаву о одрицању од права на правни лек или изјаву о повлачењу жалбе. 

Одредбом члана 379. Закона о парничном поступку прописано је:

Да у случају да је подносилац жалбе повукао жалбу, првостепени суд ће решењем да утврди да је жалба повучена. 

Из горе наведених одредаба произилази да у случају да је жалбу изјавила странка која је већ повукла жалбу, примењује се одредба члана 378 став 3 Закона о парничном поступку, јер странка не може да опозове изјаву о повлачењу жалбе, па се поново поднета жалба одбацује као недозвољена. 

Одредба члана 379. Закона о парничном поступку примењује се када подносилац повуче жалбу, па суд доноси решење којим се утврђује да је жалба повучена. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 47-48, питање 32)
139. Шта урадити у ситуацији када је изјављена ревизија против делимичне пресуде, а у току је расправа о преосталом делу тужбеног захтева (заказано рочиште на којем се очекује закључење расправе), да ли застати са поступком  расправљања  о непресуђеном делу тужбеног захтева до одлуке по ревизији, или закључити расправу па списе предмета са ревизијом доставити Врховном касационом суду? Питање се поставља из разлога што би се, ако 
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суд не застане са поступком расправљања о преосталом делу тужбеног захтева, продужио рок за доставу ревизије Врховном касационом суду, одређен чланом 411. став 3. Закона о парничном поступку.

(члан 411. Закона о парничном поступку)

Одговор:


Одговор на постављено питање може бити различит и зависи од околности конкретног случаја, а пре свега међусобне повезаности појединих тужбених захтева или делова тужбеног захтева о којима је одлучено делимичном пресудом и о коме се даље расправља. 


Према члану 411. Закона о парничном поступку примерак благовремене, потпуне и дозвољене ревизије првостепени суд доставља противној странци у року од 8 дана од пријема ревизије, која има рок за достављање одговора на ревизију од 30 дана од пријема исте. Чланом 411. став 3. предвиђено је да по пријему одговора на ревизију или по протеку рока за одговор првостепени суд целокупне списе предмета са ревизијом доставља Врховном касационом суду преко другостепеног суда, а што треба да учини у року од 15 дана. Наведени рок није такве природе да повлачи било какве последице уколико се у потпуности не поступи по њему. Овај рок јесте прописан ради ефикасности поступка и спречавања одуговлачења у поступању по изјављеном ванредном правном леку, али начин поступања суда треба ценити у свакој конкретној ситуацији.


Према члану 227. став 1. Закона о парничном поступку суд ће да застане са поступком кад је то прописано законом. У смислу члана 346. став 4. Закона о парничном поступку делимична пресуда је самостална у погледу правних лекова и извршења. Закон не прописује застој поступка у ситуацији описаној у питању. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 32, питање 18)
140. Да ли би суд требало да поступа по „захтеву за измену правноснажно донете пресуде" због укинуте конформне методе, на тај начин, што ће овај захтев подвести под чланом 426. став 1. тачка 10. Закона о парничном поступку?
(члан 426. Закона о парничном поступку)

Одговор: 

Одлуком Уставног суда Републике Србије Уз. 82/09 од 12.07.2012. године је у ставу 1. утврђено да одредба члана 3. став 1. Закона о висини стопе затезне камате у делу који гласи „применом конформне методе“ није у сагласности са уставом. Ова одлука је објављена у „Службеном гласнику Републике Србије“, бр. 73/12 од 27.07.2012. године. 
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Чланом 60. став 1. Закона о уставном суду прописано је да закони и други општи акти за које је одлуком Уставног суда утврђено да нису у сагласности са уставом не могу се примењивати на односе који су настали пре објављивања одлуке Уставног суда, ако до тог дана нису правноснажно решени. Чланом 61. овог закона је прописано да свако лице коме је повређено право коначним или правноснажним појединачним актом, донетим на основу закона или другог општег акта, за који је одлуком Уставног суда утврђено да није у сагласности са уставом, општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима или законом, има право да тражи од надлежног органа измену тог појединачног акта у складу са правилима поступка у коме је појединачни акт донет. Ставом 2. овог члана је прописано да предлог за измену коначног или правноснажног појединачног акта донетог на основу закона или другог општег акта, за који је одлуком Уставног суда утврђено да није у сагласности са уставом, општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима или законом, може се поднети у року од 6 месеци од дана објављивања одлуке у Службеном гласнику Републике Србије, ако од достављања појединачног акта до подношења предлога или иницијативе за покретање поступка није протекло више од две године. 


Следило би да је крајњи рок до кога се може поднети предлог за измену судске одлуке 27.01.2013. године. Пошто je 27.01.2013. године била недеља, то овај рок сагласно члану 103. став 4. Закона о парничном поступку истиче протеком првог наредног радног дана односно 28.01.2013. године. 


Ако је пресудом у парничном поступку неко лице обавезано да плати новчани износ који представља камату обрачунату конформном методом оно је у горе наведеном року могло поднети захтев за измену тако донете правноснажне пресуде на начин што ће висину новчане обавезе утврдити применом пропорционалне методе обрачуна камате. Уколико је такав захтев благовремен суд ће га доставити на изјашњење другој страни, потом ће заказати и одржати рочиште (осим уколико се на основу стања у списима и датог одговора одлука може донети и без одржавања рочишта), па ће након тога донети одлуку о измени правноснажне пресуде. Ова одлука се такође доноси у форми пресуде и против ње је дозвољена жалба. У случају да обавеза из правноснажне пресуде не представља дуг обрачуна применом конформне методе суд ће захтев за измену одбити решењем. 


Захтев за измену правноснажног појединачног акта у конкретном случају пресуде је институт sui generis који не треба сматрати предлогом за понављање поступка из члана 426. Закона о парничном поступку, те се о истом и не може одлучивати директном применом наведене норме. Чланом 426. Закона о парничном поступку није предвиђено да се предлог за понављање поступка подноси ако је одлуком Уставног суда утврђено да одредба неког закона није у сагласности са Уставом, већ само ако је у поступку по уставној жалби Уставни 
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суд утврдио повреду или ускраћивање неког људског или мањинског права и слободе зајамчене Уставом у парничном поступку. 


Међутим, правила која су предвиђена за поступак одлучивања по предлогу за понављање поступка могу се сходно примењивати и приликом одлучивања о захтеву за измену правноснажно донете пресуде, јер се према одредбама Закона о Уставном суду поступак по оваквом захтеву спроводи уз сходну примену правила оног поступка у коме је појединачни акт донет, а то су у конкретном случају правила парничног поступка. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 46-48, питање 28)
141. Одлуком Уставног суда Републике Србије I Уз. бр. 82/09 од 12.07. 2012. године утврђено је да одредба члана 3. став 1. Закона о висини стопе затезне камате у делу који гласи „применом конформне методе“ није у сагласности са Уставом. Како поступити по захтеву за измену правноснажне пресуде у ситуацији када је у парничном поступку донета пресуда којом је тужени обавезан да плати одређени новчани износ који представља камату обрачунату применом конформне методе?

(члан 426. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Закон о уставном суду предвиђа могућност измене појединачног акта који је донет на основу законске одредбе за коју је утврђено да није у сагласности са Уставом. Такав акт може бити и пресуда донета у парничном поступку. Према члану 61. тог Закона свако коме је повређено право коначним или правноснажним појединачним актом, донетим на основу закона или другог општег акта, за који је одлуком Уставног суда утврђено да није у сагласности с Уставом, општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима или законом, има право да тражи од надлежног органа измену тог појединачног акта, у складу са правилима поступка у коме је појединачни акт донет. Предлог се може поднети у року од шест месеци од дана објављивања одлуке у "Службеном гласнику Републике Србије", ако од достављања појединачног акта до подношења предлога или иницијативе за покретање поступка није протекло више од две године.

Дакле, ако је пресудом у парничном поступку неко лице обавезано да плати новчани износ који представља камату обрачунату конформном методом, оно може поднети захтев (предлог) суду који је такву пресуду донео да је измени тако што ће висину новчане обавезе утврдити применом пропорционалне методе обрачуна камате. Уколико је такав захтев благовремен суд ће га доставити на изјашњење другој страни и донети нову одлуку о предметном потраживању. Ако се на основу стања у списима не може одмах донети одлука, суд ће заказати и 
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одржати рочиште, уз сходну примену одредаба Закона о парничном поступку, па ће након тога донети одлуку о измени правоснажне пресуде.  Ова одлука се такође доноси у форми пресуде, против које је дозвољена жалба. У случају да обавеза из пресуде не представља дуг обрачунат применом конформне методе суд ће захтев одбити (решењем).


Захтев за измену правноснажног акта не треба сматрати предлогом за понављање поступка из чл. 426 Закона о парничном поступку.  У питању су различити правни институти. Чланом 426 Закона о парничном поступку није предвиђено да се предлог за понављање поступка подноси ако је одлуком Уставног суда утврђено да одредба неког закона није у сагласности са уставом, већ само ако је у поступку по уставној жалби Уставни суд утврдио повреду или ускраћивање неког људског или мањинског права и слободе зајемчене Уставом у парничном поступку. 

Дакле, захтев за измену правоснажног акта представља посебно правно средство, предвиђено Законом о Уставном суду. Поступак по оваквом захтеву се спроводи уз сходну примену правила оног поступка у којем је појединачни акт донет, у овом случају парничног поступка.

(Билтен ПАС 3/13, стр. 54-55, питање 38)
142. Да ли суд у парничном поступку који се води након што је закључак извршитеља о извршењу стављен ван снаге у одређујућем делу, треба да одлучи о обавезујућем делу закључка?

(члан 460. Закона о парничном поступку)


Одговор:

Чланом 256. Закона о извршењу и обезбеђењу је уређен поступак по приговору извршног дужника против закључка извршитеља, а ставом 4 овог члана је прописано да се на даљи ток поступка пред судом сходно примењују одредбе члана 48. и 49. овог закона. 


Чланом 49. истог закона је прописано да ће се у случају када је дужник учинио вероватним основаност навода из приговора, решење о извршењу у делу којим је одређено извршење ставити ван снаге и одредити да се поступак наставља као поводом приговора против платног налога. Одредбе о поступању по приговору против платног налога садржане су у глави 32 Закона о парничном поступку, која носи наслов ''Издавање платног налога''. У овом посебном поступку примењују се и опште одредбе закона, ако посебном главом није предвиђено нешто друго. Чланом 460. став 4. закона, прописано је да ће се у одлуци о главној ствари одлучити да ли платни налог у целини или делимично остаје на снази или се укида.  
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Чланом 124. Закона о парничном поступку су прописане врсте одлука у парничном поступку, као и када суд одлучује којом врстом одлуке.

Опште правило је да суд доноси одлуке у облику пресуде или решења. О тужбеном захтеву суд одлучује пресудом, а у поступку због сметања државине решењем. Када не одлучује пресудом, суд одлучује решењем. 

У  поступку издавања платног налога, решење којим се усваја тужбени захтев доноси се у облику платног налога. 

Одлука о трошковима у пресуди сматра се решењем. 

Сагласно томе, платни налог суда, по самом закону, представља посебан облик решења.


Да би се применом члана 460. Закона о парничном поступку, у одлуци о главној ствари, одлучивало о платном налогу његовим укидањем или остављањем на снази, нужна је претпоставка да је издат у облику решења, а само суд доноси одлуке у том облику. Извршитељ, на основу предлога за извршење на основу веродостојне исправе, не одлучује решењем, већ доноси закључак. 

Из тог разлога, у поступку који је инициран пред извршитељем, у коме је извршитељ донео закључак о извршењу, а на основу приговора дужника је закључак стављен ван снаге у одређујућем делу, не постоје услови да се применом Закона о парничном поступку закључак о извршењу извршитеља у делу у коме је дужнику наложено испуњење потраживања, укине или остави на снази на основу чл. 460. Закона.

И у делу у коме је закључком наложено испуњење обавезе извршном дужнику,  закључак се мора  ставити ван снаге, а затим одлучити о тужбеном захтеву тужиоца у парничном поступку. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 56-57, питање 38)

143. Да ли се спором мале вредности ако вредност спора у привредном спору не прелази 30.000 евра у динарској противвредности по курсу Народне банке Србије на дан подношења тужбе, а имајући у виду одредбу става 4. члана 468. Закона о парничном поступку, сматрају и спорови за:

- утврђење ништавости (пуноважности) уговора,

- утврђење да је уговор раскинут,

- поништај уговора или изрицање његовог раскида због промењених околности,

- проглашење извршења недопуштеним,


- утврђење повреде права интелектуалне својине са захтевима за забрану даље повреде и уништење производа којима је повреда извршена и других.

(члан 468. Закона о парничном поступку)
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Одговор:

Одредбом члана 487. Закона о парничном поступку регулисано је да у поступку о привредним споровима, споровима мале вредности, у којима се тужбени захтев односи на потраживање у новцу која не прелази динарску противвредност од 30.000,00 EUR-a по средњем курсу НБС на дан подношења тужбе. 

Као спорови мале вредности сматрају се и спорови у којима се тужбени захтев не односи на потраживање у новцу, а тужилац је у тужби навео да пристаје да уместо испуњења одређеног захтева прими одређени новчани износ који не прелази износ из става 1. овог члана. 

Као спорови мале вредности сматрају се спорови у којима предмет тужбеног захтева није новчани износ, а вредност предмета спора који је тужилац у тужби навео не прелази износе из става 1 овог члана. 

Одредбом члана 468. став 4. Закона о парничном поступку предвиђено је да као спорови мале вредности сматрају се и спорови у којима предмет тужбеног захтева није новчани износ, а вредност предмета спора који је тужилац у тужби навео не прелази износ из става 1. овог члана. 

Одредбом члана 469. Закона о парничном поступку, предвиђено је да се не сматрају споровима мале вредности у смислу одредаба ове главе закона, спорови о непокретностима, спорови из радних односа и спорови због сметања државине. 

Из горе наведених одредби произилази да се спорови на које се питање односи не би сматрали споровима мале вредности само у ситуацији ако је предмет уговора, на који се захтев односи, непокретност или ако се тражи проглашење  извршења недопуштеним на непокретности односно ако се захтеви односе на уговор о раду. 

Конкретно, спорови за утврђење ништавости уговора, утврђење раскида уговора, поништај уговора или изрицање његовог раскида због промењених околности који за предмет имају непокретност не могу се сматрати споровима мале вредности ни у ситуацији кад је као вредност спора означен износ који не прелази 30.000 евра у динарској противвредности. 

Спор за утврђивање повреде права интелектуалне својине са захтевом за забрану даље повреде и уништење производа којим је повреда извршена и других повреда није обухваћен одредбом члана 469. Закона о парничном поступку. 

(Билтен ПАС 4/14, стр. 43-45, питање 26)

144. Да ли је у споровима мале вредности дозвољена посебна жалба против решења којим се суд оглашава месно ненадлежним?

(члан 478. Закона о парничном поступку)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
Одговор:


У члану 478. Закона о парничном поступку, који уређује дозвољеност посебне жалбе против решења донетог у спору мале вредности, коришћен је термин „решење којим се окончава поступак“. У члану 479. истог закона, који уређује дозвољеност разлога за жалбу изјављену против одлука донетих у спору мале вредности, користи се термин ''решење којим се окончава парница''. 


Појмови решења којим се окончава поступак и решења којим се окончава парница нису идентични. Решење о окончању парнице представља решење којим се окончава поступак, али не и обрнуто. Решење којим се окончава поступак може бити донето и пре него што је парница почела да тече. 


Решење којим се један суд оглашава месно ненадлежним је решење којим се окончава поступак пред тим судом. То решење се може донети и пре него што парница почне да тече, односно по пријему тужбе на основу одредби о искључивој месној надлежности када суд доноси ово решење по службеној дужности. Зато је против тог решења којим се поступак окончава пред судом који решење доноси, дозвољена посебна жалба и може се побијати не само због битних повреда из члана 374. став 2. закона како је то прописано чланом 479. јер се оне односе на решења о окончању парнице. Ово тим пре што погрешна примена одредби о месној надлежности и представља повреде из члана 374. став 1. Закона о парничном поступку. 


У супротном, ако би се сматрало да жалба против решења којим се суд оглашава месно ненадлежним није дозвољена, у жалби изјављеној против коначне одлуке, пресуде или решења којим се парница окончава у спору мале вредности, на ове повреде се не би могло указивати на основу члана 479. Закона о парничном поступку. Тиме би странци, било тужиоцу, било туженом, могло бити повређено право на правично суђење. Посебно туженом може бити повређено право на приступ суду, с обзиром да је одредба о општој месној надлежности према пребивалишту, боравишту или седишту туженог установљена са циљем обезбеђења таквог права. Свим странкама би могло бити повређено право на образложену одлуку, јер сагласно члану 365. Закона о парничном поступку, решење против којег није дозвољена посебна жалба не мора бити образложено. Тиме би било повређено право на правично суђење. 


Од доступности суда странци, зависи и његово право расправљања, а то је посебно важно у споровима мале вредности због ограничене могућности изношења чињеница и предлагања доказа, а на то се у позиву странке и упозоравају према члану 473. закона. Такође и због ограничености жалбених разлога у смислу члана 479. истог закона. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 54-55, питање 36)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
145. Уколико је тужбом која је поднета у време важења Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09) био постављен и примарни и евентуални тужбени захтев, а по жалби одлука преиначена по примарном тужбеном захтеву и поступак враћен ради одржавања расправе и одлучивања по евентуалном тужбеном захтеву, да ли се поступак по том евентуалном захтеву спроводи по горе наведеном Закону о парничном поступку или по Закону о парничном поступку који је ступио на снагу  1.2.2012 године.


Наведено обзиром на чл. 506 прелазних и завршних одредби Закона о парничном поступку који је ступио на снагу 1.2.2012 године.


Подносилац питања сматра да  треба применити Закон који је важио у време подношења тужбе тј. Закон о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09), а то стога  што  одлука по евентуалном тужбеном захтеву није донета и није укинута да би имало услова да се сагласно чл. 506 ст. 2. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09)  поновни  поступак спроведе по том  Закону одн. Закону који је ступио на снагу 1.2.2012 године.

(члан 506. Закона о парничном поступку)


Одговор:

Одредбом члана 186 Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09) предвиђено је да се парнични поступак покреће тужбом.


Одредбом члана 191 став 2 Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09) предвиђено је да тужилац може два или више тужбених захтева у међусобној вези истаћи у једној тужби и тако да суд усвоји следећи од тих захтева ако нађе да онај који је испред њега истакнут, није основан.


Одредбом члана 506 Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 72/11) предвиђено је да поступци започети пре ступања на снагу овог закона спровешће се по одредбама Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09).


Ако је у поступцима из става 1 овог члана после ступања на снагу овог закона пресуда, односно решење којим се окончава поступак укинута и враћено на поновно суђење, поновни поступак спровешће се по одредбама овог закона.


У конкретном случају није укинута пресуда којом је окончан поступак, већ је преиначена одлука по жалби о примарном захтеву тако да су се стекли услови за поступање суда по евентуалном захтеву који је истакнут у тужби поднетој пре 01.02.2012. године, а о коме није одлучивано, па како је поступак започет по ранијем Закону о парничном поступку и поступак по евентуалном тужбеном захтеву спровешће се по Закону о парничном поступку који је важио у време подношења тужбе.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 32-33, питање 28)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
146. По ком парничном процесном закону треба решавати парничне правне ствари, које су изворно инициране подношењем предлога за извршење на основу веродостојне исправе пре ступања на снагу новог Закона о парничном поступку, а одлука суда да се поступак даље настави као поводом приговора против платног налога из члана 49. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу је донета након ступања на снагу и примене новог Закона о парничном поступку? С обзиром да је одредбом члана 506. став 1. новог Закона о парничном поступку, предвиђено да ће се поступци започети пре ступања на снагу овог закона спровести по одредбама Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09), да ли се у овим случајевима може сматрати да је исти парнични поступак започет пре ступања на снагу новог парничног процесног закона, а у смислу да се предлог за извршење сматра тужбом, те да је датум стављања предлога за извршење (сада тужбе) меродаван приликом одређивања временског тренутка започињања парничног поступка?
(члан 506. Закона о парничном поступку)


Одговор:


Одредбом члана 506. став 1. Закона о парничном поступку предвиђено је да ће се поступци започети пре ступања на снагу овог закона спровести по одредбама Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09).


У ситуацији када је предлог за дозволу извршења на основу веродостојне исправе поднет пре ступања на снагу новог Закона о парничном поступку, а одлука суда да се поступак даље настави као поводом приговор против платног налога из члана 49. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу је донета након ступања на снагу и примене новог Закона о парничном поступку, меродован је датум подношења предлога за извршење на основу веродостојне исправе за одређивање временског тренутка започињања парничног поступка, јер предлог за дозволу извршења на основу веродостојне исправе представља иницијални акт по коме се поступа.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 37-38, питање 34)

147. Који Закон о парничном поступку треба применити на стечајне и  извршне поступке који су започети пре 01.02.2012. године?

 (члан 507. Закона о парничном поступку)


Одговор:


Одредбом члана 7. Закона о стечају предвиђено је да се стечајни поступак спроводи по одредбама овог закона ако овим законом није другачије одређено. На 
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питања која нису посебно уређена овим законом сходно се примењују одговарајуће одредбе закона којим се уређује парнични поступак.

Одредбом члана 10. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено је да се у поступку извршења и обезбеђења сходно примењују одредбе Закона о парничном поступку, ако овим или другим законом није другачије одређено.


Одредбом члана 507. Закона о парничном поступку предвиђено је да даном ступања на снагу овог закона престаје да важи Закон о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09). 

Из одредбе члана 507. Закона о парничном поступку произилази да даном ступања на снагу овог закона 01.02.2012. године престаје да важи Закон о парничном поступку објављен у „Сл. гласнику РС“, бр. 125/04 и 111/09, што има за последицу да се примењују одредбе Закона о парничном поступку који важи у тренутку примене.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 36-37, питање 33)

148. У случају повлачења жалбе да ли се плаћа судска такса на жалбу?

(члан 3. Закона о судским таксама)

Одговор: 

Одредбом члана 3. Закона о судским таксама предвиђено је да обавеза плаћања таксе настаје за поднеске (тужбе, одговоре на тужбе, жалбе и друга правна средства) када се предају суду односно када се изврши обрачун таксе, ако њен износ зависи од вредности предмета спора, а за поднеске предате на записник када је записник састављен. 

Одредбом члана 4 Закона о судским таксама предвиђено је да се такса плаћа најкасније у року од 8 дана од дана настанка таксене обавезе ако овим законом није другачије одређено. 

Одредбом члана 37 Закона о судским таксама регулисан је поступак за наплату неплаћене таксе тако да ако странка присуствује судској радњи за коју је дужна да плати таксу, а не плати је одмах, суд ће упозорити да је дужна да таксу плати у року од 8 дана и упозориће је на последице неплаћања таксе, (члан 40) на судском списку ће назначити да је извршена ово упозорење. 

Ако странка не присуствује судској радњи за коју је дужна да плати таксу, суд ће послати налог да плати таксу коју дугује у року од 8 дана од дана доставе налога и упозориће на последице неплаћања таксе у року. 

Из горе наведених законских одредби произилази да је жалба правна радња која подлеже плаћању таксе према Закону о судским таксама, а која обавеза настаје предајом жалбе суду односно када се изврши обрачун таксе, те чињеница да је жалба накнадно повучена не утиче на насталу обавезу плаћања таксе у складу са чланом 3 Закона о судским таксама. 

(Билтен ПАС 4/15, стр. 57-58, питање 39)
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149. У ситуацији када се пресудом одржи на снази решење о извршењу, на основу веродостојне исправе, да ли се такса на пресуду плаћа према вредности спора, сходно тарифном броју 2. тачка 1. Закона о судским таксама или се обрачунава према вредности која је прописана за решење о извршењу (половина таксе), предвиђена тачком 5. истог тарифног броја?
(члан 3. Закона о судским таксама)

Одговор:

Тарифним бројем 2. тачка 1. и тачка 5. прописано је:

1) За првостепену пресуду и за решење у споровима због сметања  поседа плаћа се према вредности предмета спора такса из (1) тарифног броја 1, а у поступку пред привредним судом плаћа се такса из става (2) тарифног броја 1.

2) За решење по предлогу за одређивање извршења или обезбеђења плаћа се половина таксе из става (1) тарифног броја, а ако се то решење доноси на основу иностраних исправа плаћа се пуна такса из става (1) овог тарифног броја. 

Тачком 7. Напомена тарифни број 2. предвиђено је да:

7) Такса за платни налог, односно такса за решење о извршењу урачунава се у таксу за одлуку суда која буде донета поводом приговора против платног налога, односно решења о извршењу и у таксу за поравнање сразмерно вредности предмета спора. 


Сходно наведеним Напоменама произилази да се на пресуду којом се одржава на снази решење о извршењу на основу веродостојне исправе плаћа половина таксе. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 43-44, питање 29)
150. Поступак за наплату потраживања по основу извршених комуналних услуга инициран је предлогом за извршење извршитељу са подручја Основног суда у Крагујевцу, у поступку по приговору против закључка извршитеља којим је дозвољено извршење, стављен је ван снаге закључак у делу у коме је одређено извршење и одређено да се поступак настави као поводом приговора против платног налога, решењем већа из члана 5. Закона о извршењу и обезбеђењу. Примећено је да се у поступку извршења не одређују и не плаћају судске таксе из тарифног бр. 1.3. Има ли суд овлашћење да у парничном поступку одреди судску таксу за предлог за извршење (поднет извршитељу), и за приговор против закључка извршитеља?

У ситуацији када се парнични поступак покреће усвајањем приговора извршног дужника, на закључак извршитеља, поставља се као спорно питање да ли и коју судску таксу треба наплатити?

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
Закон о судским таксама прописује да се такса плаћа за предлог да се одреди извршење или обезбеђење /Тарифни бр. 1 тач. 3/, за решење по предлогу за одређивање извршења /Тарифни бр. 2 тач. 5/ и за приговор против решења о извршењу /Тарифни бр. 1 тач. 3/. Тарифни бр. 1 Напомене: тач. 11 прописује, за поднеске који нису наведени у овом тарифном броју, као и за предлоге уз поднеске не плаћа се такса, а Тарифни бр. 2 Напомене тач. 2 прописује, за одлуке које нису наведене у овом тарифном броју не плаћа се такса.
У конкретном случају предлог се подноси Извршитељу, који не врши наплату таксе, већ само наплату трошкова извршења (коју чини награда извршитеља и накнада трошкова поштарине и сл.). По предлогу за извршење Извршитељ не доноси решење, већ Закључак, а приговор који дужник уложи, је приговор на закључак. Произилази да је прописана само наплата таксе за предлог, па се поставља питање да ли у оваквој ситуацији треба наплатити само таксу за предлог да се одреди извршење?

С друге стране, поднети предлог по улагању приговора сматра се тужбом, па се поставља питање да ли треба наплатити таксу као за тужбу, а у том случају да ли поднети приговор уподобити одговору на тужбу?

(члан 3. Закона о судским таксама)

Одговор:

Одредбом члана 252. Закона о извршењу и обезбеђењу, предвиђено је да предлог за извршење на основу веродостојне исправе ради остварења новчаног потраживања по основу извршених комуналних и сличних услуга подноси се извршитељу на чијем подручју се налази седиште извршног повериоца. 

Одредбом члана 253. Закона о извршењу и обезбеђењу, предвиђено је да извршитељ закључком одлучује о предлогу  за извршење. 

Ставом 4. истог члана предвиђено је да ако су испуњени услови из члана 18. овог закона извршитељ ће закључком, извршном дужнику наложити да у року од 8 дана од пријема закључка измири потраживање заједно са одмереним трошковима и одредити извршење ради остваривања потраживања. 

Одредбом члана 254. Закона о извршењу и обезбеђењу, предвиђено је да против закључка из члана 253. став 4. овог закона извршни дужник може изјавити приговор. 

Одредбом члана 256.  Закона о извршењу и обезбеђењу, предвиђено је да о приговору из члана 254. и 255. овог Закона одлучује веће суда, на чијем подручју се налази седиште извршног повериоца. 

Ставом 2. истог члана предвиђено је да, ако извршни дужник или извршни поверилац изјаве приговор, извршитељ ће списе доставити суду уз нацрт одлуке о приговору у року од 5 радних дана од пријема приговора. Ако је нацрт одлуке тако састављен да потпуно одговара решењу које би се имало донети, суд ће на 
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нацрт одлуке о приговору ставити отисак штамбиља којим се предложени нацрт одлуке усваја. Нацрт одлуке са отиском штамбиља суда има правну снагу решења о извршењу. На даљи ток поступка пред судом сходно се примењују одредбе члана 48, 49 овог закона. 

Тарифним бројем 1. тачка 3. предвиђено је да за предлог да се одреди извршење или обезбеђење, приговор против решења о извршењу, за предлог за обезбеђење доказа, за одговор на тужбу и за одговор на жалбу или ревизију, плаћа се половина таксе из става 1 овог тарифног броја, а у поступку пред привредним судом плаћа се половина таксе из става 2 овог тарифног броја. 

Тачком 11. Напомена предвиђено је да за поднеске који нису наведени у тарифном броју као и за предлог уз поднесак не плаћа се такса. 

Сходно наведеним одредбама произилази да суд нема овлашћења да у парничном поступку одреди судску таксу на предлог за извршење поднет извршитељу као и за приговор против закључка извршитеља, јер се не ради о радњама које су предузете пред судом. 

У погледу дела питања, ''како се поднети предлог по улагању приговора сматра тужбом да ли треба наплатити судску таксу као за тужбу'', одговор је негативан, јер радња није предузета пред судом и као таква не подлеже плаћању таксе, а поводом поднетог акта, странка плаћа трошкове које је одмерио извршитељ, па суд може да наплати само таксу на одлуку. Поднети приговор на  закључак извршитеља не може се уподобити одговору на тужбу, те ни по овом основу се не може наплатити такса на приговор који је изјављен на закључак извршитеља, обзиром да се ради о радњи странке за коју није предвиђено плаћање судске таксе. 

(Билтен ПАС 3/13, стр. 44-46, питање 30)
2. СЕНТЕНЦЕ
Захтев за измену појединачног акта

(члан 2. Закона о парничном поступку)

Захтев за измену појединачног акта предвиђен чланом 61. Закона о Уставном суду, је институт sui generis по коме се поступа применом правила поступка по којима је тај акт донет.
Из образложења


Првостепени суд је правилно поднети захтев за измену појединачног акта доставио тужиоцу из наведене првостепене одлуке на изјашњење, али је потом погрешно протумачио меродавне одредбе Закона о Уставном суду, када је закључио да исти треба одбацити из разлога што Закон о парничном поступку не познаје институт укидања правноснажне одлуке нити садржи одредбе о начину измене правноснажне одлуке. 


Жалбом се основано указује да је на описани начин првостепени суд поступио супротно чл. 2. Закона о парничном поступку јер је одбио да подносиоцу захтева пружи заштиту његових права, обзиром да је право подносиоца захтева на тражену заштиту предвиђено чл. 61. Закона о Уставном суду, а управо је парнични суд, као доносилац појединачног акта чија се измена захтева, био надлежан да о поднетом захтеву одлучи. 


Неосновано се првостепени суд, дајући разлоге за одбачај поднетог захтева позива на постојање правне празнине коју образлаже непостојањем одредаба садржаних у Закону о парничном поступку, а којима би била предвиђена процедура поступања по оваквом захтеву. Ово стога што право подносиоца захтева да суд одлучи о оваквом његовом захтеву произлази из Закона о Уставном суду којим је такво право предвиђено. По којим ће се правилима о захтеву одлучивати такође је решено Законом о Уставном суду на тај начин што је у чл. 61. Закона о Уставном суду речено да ће се поступити у складу са правилима поступка у коме је појединачни акт донет. Наведену норму треба тумачити на тај начин да ће се процедура одлучивања по поднетом захтеву спровести применом одговарајућих  правила Закона о парничном поступку, а потом о захтеву и одлучити по правилима тог поступка. 


Захтев за измену коначног односно у конкретном случају правноснажног појединачног акта, по својој природи је sui generis захтев који се не може ни на који начин изједначавати са постојећим институтима ванредних правних лекова из Закона о парничном поступку, па је у том смислу неоснован навод жалиоца да се исти може изједначити са институтом понављања поступка. Међутим, правила предвиђена за поступање по предлогу за понављање поступка могу се сходно примењивати и приликом поступања по овом захтеву што значи да је суд дужан приликом пријема захтева пре свега да цени допуштеност и благовременост истог, 
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а потом уколико утврди да је захтев допуштен и благовремен да исти достави противној страни на одговор. 


У конкретном случају првостепени суд је овај део процедуре спровео али је пропустио да одржи рочиште како би одлучио о основаности поднетог захтева. 

У наставку поступка првостепени суд ће одржати рочиште ради одлучивања о основаности поднетог захтева па ће утврдити да ли је у конкретном случају подносиоцу захтева повређено право на имовину или неко друго људско право загарантовано Уставом, применом закона за који је одлуком Уставног суда утврђено да није у складу са Уставом.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 3099/13 од 05.06.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 11-12, сентенца 1)

Одлука о предлогу тужиоца да се призна страна судска одлука 

(члан 12. Закона о парничном поступку)


У парничном поступку нема места доношењу посебног решења којим ће се одлучити о предлогу тужиоца да се призна страна судска одлука. 

Из образложења


Није било места да се донесе посебно решење којим ће се одлучити о предлогу тужиоца да се призна страна судска одлука. Ако се о том питању решава као о прејудицијелном, тада се о њему не доноси посебно решење, како је погрешно урадио првостепени суд, већ се оцена о томе даје у образложењу одлуке о главној ствари, с тим што томе не мора претходити спроведено расправљање поводом тог питања. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж 103/12 од 25.07.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 13, сентенца 1)

Надлежност домаћег суда и накнада штете 

због злоупотребе менице

(члан 15. Закона о парничном поступку у вези члана 53. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља)

Домаћи суд је међународно надлежан за поступање по захтеву за накнаду вануговорне штете коју је према тврдњама тужиоца, домаћег правног лица, претрпео умањењем средстава на рачуну, реализацијом  менице злоупотребом овлашћења туженог, страног правног лица.

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења

Овај суд налази да је првостепени суд правилно одлучио када је поднети приговор апсолутне ненадлежности одбио. Према списима, тужбеним захтевом се између осталог тражи накнаде материјалне штете, због злоупотребе предметне менице, засноване на радњама друготуженог којима је злоупотребио своја овлашћења као законски заступник тужиоца... Имајући у виду наведено, тужилац, између осталог, од тужених потражује накнаду вануговорне штете.... 

Према члану 53. Закона о сукобу Закона са прописима других земаља, у споровима о вануговорној одговорности за штету, надлежност домаћег суда постоји, између осталог, уколико је штета настала на територији Републике Србије.

У конкретном случају, управо је штета и настала на територији Републике Србије, имајући у виду да је на рачунима тужиоца – домаћег правног лица, дошло до умањења средстава на рачуну, реализацијом предметне менице, за коју је у овој фази поступка утврђен довољан степен вероватности да је радњама тужених злоупотребљена


(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж 715/13 од 30.1.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 51-52, сентенца 36)

Апсолутна ненадлежност суда 
(члан 16. Закона о парничном поступку)


Порески обвезник своје право на повраћај пореза на додату вредност остварује искључиво у пореском поступку на начин прописан Законом о пореском поступку и пореској администрацији, а не у судском поступку.

Из образложења

У оваквој ситуацији првостепени суд је правилно нашао, позивом на одредбу чл. 10 ст. 1 и 2 тач. 1 и 2 Закона о пореском поступку и пореској администрацији, да суд није надлежан да поступа по захтеву за повраћај ПДВ-а, будући да порески обвезници остварују своја права у пореском поступку који има карактер управног поступка пред надлежним органом управе који је надлежан за поступање у првостепеном и другостепеном поступку.

Сагласно претходно изнетом, жалбени наводи се испостављају неосновани и правно неутемељени, јер је Законом о порезу на додату вредност, одредбом члана 52. ст. 1. и 2. прописано да ако је износ претходног пореза већи од износа пореске обавезе, обвезник има право на повраћај разлике, а ако се обвезник не определи за повраћај, разлика се признаје као порески кредит. 
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Сагласно одредби члана 52. став 4. Закона, повраћај се врши најкасније у року од 45 дана, односно у року од 15 дана за обвезнике који претежно врше промет добара у иностранство, по истеку рока за предају пореске пријаве. 

Када обвезник ПДВ - претежни извозник поднесе захтев за повраћај разлике претходног пореза у односу на пореску обавезу, повраћај ПДВ овом обвезнику се врши најкасније у року од 15 дана по истеку рока за подношење пореске пријаве, односно 15 дана од подношења захтева за повраћај пореског кредита. 

Уколико надлежни орган не изврши повраћај ПДВ у прописаном року, обвезник ПДВ има право да поднесе захтев за повраћај ПДВ надлежном органу у складу са законом којим се уређују порески поступак и пореска администрација на основу члан 3а став 1. Правилника о поступку остваривања права на повраћај ПДВ и о начину и поступку рафакције и рефундације ПДВ. 

Одредбом чл. 2 Правилника о поступку остваривања права на повраћај ПДВ и о начину и поступку рафакције и рефундације ПДВ прописано је да обвезник ПДВ који у пореској пријави ПДВ, прописаној правилником којим се уређују облик и садржина пријаве за евидентирање обвезника ПДВ, искаже износ за повраћај ПДВ, у тој пријави опредељује се за повраћај исказаног износа или да исказани износ пореза користи као кредит за наредни период, на начин прописан Правилником, при чему се опредељење из става 1. овог члана не сматра се захтевом за повраћај пореза у смислу члана 10. став 2. Закона о пореском поступку и пореској администрацији.

 Наиме, одредбом чл. 10 ст. 1, 2 и 3  Закона о пореском поступку и пореској администрацији, прописано је да је порескоправни однос јавног права који обухвата права и обавезе у пореском поступку Пореске управе с` једне и физичког, односно правног лица, с` друге стране, којим се уређује обавеза плаћања пореза, обавеза обезбеђења пореске обавезе и обавеза плаћања споредних пореских давања од стране физичког, односно правног лица и право Пореске управе да захтева испуњење ових обавеза; обавеза физичког, односно правног лица да, у складу са законом, утврди порез, односно, по одбитку, наплати порез у име пореског обвезника, води прописано рачуноводство, подноси пореске пријаве, доставља Пореској управи тражену документацију и податке, не обавља плаћања на начин друкчији од прописаног, дозволи преглед свог пословања службеном лицу Пореске управе и друге законом утврђене обавезе чињења, нечињења или трпљења, у циљу благовременог и правилног плаћања пореза, као и право Пореске управе да захтева испуњење ових обавеза. 

У порескоправном односу из претходног  става овог члана, физичко, односно правно лице има право на повраћај више или погрешно плаћеног пореза, односно споредних пореских давања, као и на повраћај пореза када је то другим пореским законом предвиђено; на пореску рефакцију, односно на рефундацију пореза у складу са пореским законом; да користи више или погрешно плаћени порез односно споредна пореска давања за намирење доспелих обавеза по другом 
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основу, путем прекњижавања. Ако се лице из претходно цитираног става  овог члана определи за повраћај више или погрешно плаћеног пореза, односно споредних пореских давања, као и за рефакцију, односно рефундацију пореза, односно за намирење доспелих обавеза по другом основу путем прекњижавања пореза, Пореска управа има обавезу да по захтеву донесе решење без одлагања, а најкасније у року од 15 дана од дана пријема захтева, ако пореским законом није друкчије уређено.

У конкретном случају, садржина цитираних одредби закона без дилеме упућује да тужилац своје право на повраћај ПДВ-а као претежни извозник остварује искључиво у пореском поступку, када на основу његовог захтева Пореска управа донесе одговарајуће решење, при чему сама за себе пореска пријава пореза на додату вредност не представља законски основ за наплату повраћаја пореза већ само изјашњење пореског обвезника да се опредељује се за повраћај исказаног износа. У таквој ситуацији, када тужилац није испоштовао Законом о пореском поступку и пореској администрацији прописан поступак за повраћај ПДВ-а, не може да стекне ни својство повериоца износа који потражује на име повраћаја ПДВ-а, па се стога не може ни у ком случају сматрати да се ради о грађанској облигацији како неосновано указује жалба.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 6577/15 од 28.10.2015. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 13-15, сентенца 1)

Имунитет стране државе

(члан 16. Закона о парничном поступку)

Јурисдикциони имунитет стране државе од  правосуђа домаће државе се не претпоставља, него даје право страној држави да користи тај процесни институт.

Из образложења

У међународном праву нема критеријума на основу којих би се на један поуздан начин вршило разграничење између јавних и приватних аката државе, тако да наведено судови цене од случаја до случаја.

Када је у питању позивање на имунитет стране државе, јурисдикциони имунитет се не претпоставља, нити има аутоматизма у његовој примени. Он само даје право страној држави да се изузме из домаћег правосуђа, тако да она може, али не мора, да користи тај процесни институт, као што домаћа држава, односно њен суд, може да уважи или не уважи захтев за изузеће од сопствене јурисдикције. Да би страна држава била изузета од јурисдикције домаћег суда, она мора да се на свој имунитет изричито позове или да се не упусти у поступак у ком случају суд мора да се одреди према том питању.

СЕНТЕНЦЕ
Страна држава увек може да се одрекне свог имунитета, било изричито (нпр. поднеском) било на прећутан начин, упуштањем у спор (нпр. подношењем одговора на тужбу или предлогом за извођење доказа), у ком случају се подразумева да она прихвата надлежност домаћег суда.

................

Имајући наведено у виду, полазећи од горе израженог становишта Привредног апелационог суда у погледу позивања на имунитет стране државе, то, како туженој још није достављена тужба на одговор, на уредан начин, првостепени суд у овој фази поступка се није могао огласити ненадлежним за поступање, и одбацити тужбу, због чега за сада нису били испуњени услови прописани одредбама чл. 16. и 26. Закона о парничном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 7399/13 од 09.12.2015. године, билтен ПАС 1/16, стр. 15-16, сентенца 2)

Арбитражни споразум

(члан 16. Закона о парничном поступку)


Процесни услов за доношење решења о оглашавању ненадлежним и о одбацивању тужбе у ствари која је предмет споразума о арбитражи је постојање пуноважног споразума странака да ће се спорни однос решити путем арбитраже, као и истицање овог приговора од стране туженог пре упуштања у расправљање о главној ствари.
Из образложења


Наиме, чланом 14. Закона о арбитражи је прописано да ће се суд коме је поднета тужба у ствари која је предмет споразума о арбитражи огласити ненадлежним и одбацити тужбу по приговору странке који мора да буде поднет пре упуштања у расправљање о предмету спора, осим ако утврди да је споразум о арбитражи очигледно ништав, да је без дејства или да га није могуће извршити.

 
Чланом 14. Закона о арбитражи је, дакле, одређено да је процесни услов за доношење решења о оглашавању ненадлежним и о одбацивању тужбе, у ствари која је предмет споразума о арбитражи, постојање благовременог приговора странке. У недостатку благовременог приговора, иако су се странке споразумеле да ће настали спор решити арбитража, суд је надлежан за решавање спора, ако је надлежност суда предвиђена Законом о уређењу судова. У таквом случају, када су странке уговориле арбитражно решавање спора, али је тужилац поднео тужбу суду, а тужени није благовремено приговорио надлежности суда, суд се не би могао по службеној дужности, с позивом на члан 16. став 2. Закона о парничном поступку, огласити ненадлежним и одбацити тужбу. 

СЕНТЕНЦЕ
Следећи корак у испитивању надлежности, у ситуацији када тужени поднесе благовремен приговор да је за решавање конкретног спора надлежна арбитража јесте испитивање да ли постоји споразум странака да се конкретан спор реши путем арбитраже. Ово из разлога што је чланом 4. ставом 1. Закона о арбитражи, прописано да спор може да се решава путем арбитраже само на основу споразума странака. 

Последњи услов који одређује члан 14. Закона о арбитражи, да би се суд огласио ненадлежним за решавање по тужби поднетој у ствари која је предмет споразума и одбацио тужбу по благовременом приговору странке, јесте да споразум о арбитражи није очигледно ништав, да није без дејства и да га је могуће извршити.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 2596/13 од 04.04.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 12-13, сентенца 2)

Одбачај тужбе због постојања споразума о арбитражи

(члан 16. Закона о парничном поступку)


Суд ће се огласити ненадлежним и одбациће тужбу по приговору странке да постоји споразум о арбитражи, осим ако утврди да се ради о ништавом споразуму о арбитражи.

Из образложења


Према јасној одредби чл. 14. Закона о арбитражи, суд коме је поднета тужба у ствари која је предмет споразума о арбитражи оглашава се ненадлежним и одбациће тужбу по приговору странке, који мора да буде поднет пре упуштања у расправљање о предмету спора, осим ако утврди да је споразум о арбитражи очигледно ништав, да је без дејства и да га није могуће извршити. 


Првостепени суд је сматрао да, чак и у случају да се прихвати теза туженог да потраживање тужиоца потиче из уговора о заступању, споразум о арбитражи не би могао да се изврши, будући да се ради о патолошкој арбитражној клаузули. 


Према чл. 18. Уговора о заступању, кога су закључиле парничне стране, спорови везани за овај уговор, или поводом овог уговора, решаваће се арбитражно у складу са правилником о измирењу и арбитражи Међународне трговинске коморе у Паризу, тј. са спољнотрговинском арбитражом при Привредној комори Србије. 


 И по мишљењу другостепеног суда, арбитражна клаузула из чл. 18. Уговора о заступању се не може извршити. Реч је о патолошкој арбитражној клаузули, јер није јасно да ли су уговорне стране имале у виду било коју арбитражу, односно арбитражу Међународне трговинске коморе у Паризу или спољнотрговинску арбитражу при Привредној комори Србије. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4758/12 од 31.10.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 13-14, сентенца 2)

СЕНТЕНЦЕ
Стварна надлежност

(члан 17. Закона о парничном поступку)


Након 01.01.2014. године  привредни судови нису стварно надлежни за одлучивање у споровима о постојању, заснивању и престанку радног односа, који су започети пре отварања стечаја.

Из образложења

У конкретном случају тужиља води спор због поништаја решења о престанку радног односа, те се стога ради о спору о престанку радног односа, који је при том покренут пре отварања стечаја, из чега следи да за одлучивање у овом спору не може бити стварно надлежан привредни суд, него суд опште надлежности у смислу члана 22. истог Закона. 


Како је у смислу члана 17. Закона о парничном поступку суд дужан да на своју стварну надлежност пази по службеној дужности, те како се, у смислу члана 15. истог Закона, у случају промене околности које су од значаја за заснивање стварне надлежности, а која наступа током трајања поступка, стварна надлежност може задржати само уколико се ради о суду исте врсте, то следи да је првостепени суд био дужан да води рачуна о својој стварној надлежности, као и да је исти био дужан да се огласи стварно ненадлежним након промене околности које су од значаја за стварну надлежност.


Наиме, у конкретном случају ради се о спору о престанку радног односа, за који би по редовном току ствари иначе био надлежан суд опште надлежности, а који је дошао у надлежност привредног суда искључиво због атракције надлежности након отварања стечајног поступка над туженим, а у смислу члана 25. став 1. тачка 4. тада важећег Закона о уређењу судова. Обзиром да је Закон о изменама и допунама Закона о уређењу судова из надлежности привредних судова, као судова специјализоване надлежности, изузео спорове о постојању, заснивању и престанку радног односа, који су започети пре дана отварања стечаја, те како је од почетка примене наведеног Закона, од 01.01.2014. године, дошло до промене околности које су од утицаја на стварну надлежност привредног суда и то тако што би за одлучивање био стварно надлежан суд друге врсте, односно основни суд, правилно је првостепени суд применом члана 21. Закона о парничном поступку, те члана 22. Закона о уређењу судова одлучио као у изреци побијаног решења…

… Наиме, ради се о специфичној врсти спорова за које постоји специјализована надлежност појединачних одељења у оквиру судова опште надлежности, где чињеница отварања стечајног поступка над послодавцем није од утицаја на околности које су од значаја за заснивање стварне надлежности уколико се ради о спору у вези постојања, заснивања и престанка радног односа, а 
СЕНТЕНЦЕ
који је покренут пре отварања стечаја. Самим тим, за одлучивање о постављеном тужбеном захтеву стварно је надлежан суд опште надлежности, док је месна надлежност суда одређена применом члана 39. Закона о парничном поступку.
(Из решења Привредног апелационог суда Пж 135/15 од 11.02.2015. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 16-18, сентенца 3)

Надлежност за судски депозит

(члан 17. Закона о парничном поступку)

Привредни суд није стварно надлежан за одлучивање по предлогу за отварање судског депозита.

Из образложења

Овај суд налази да је правилан закључак првостепеног суда да није стварно надлежан за поступање по предлогу предлагача за отварање судског депозита. Наиме, одредбама члана 22. став 2. Закона о уређењу судова, прописано је да основни суд води извршне и ванпарничне поступке, за које није надлежан неки други суд. Одредбама члана 25. Закона о уређењу судова је прeдвиђена надлежност привредног суда  тако што је у ставу 2 одређено да привредни суд води ванпарничне поступке који произлазе из примене Закона о привредним друштвима. Значи, Законом о уређењу судова, као основним законом који регулише стварну надлежност судова, за поступање у ванпарничним поступцима је одређена надлежност основног суда, изузев за ванпарничне поступке који произлазе из примене Закона о привредним друштвима, за које поступке је надлежан привредни суд. Како је одредбама члана 212. став 1. Закона о ванпарничном поступку  прописано да се предмети из члана 211. тог закона могу предати сваком стварном надлежном редовном суду, то је за поступање по предлогу предлагача за отварање судског депозита стварно надлежан Основни суд, према цитираним одредбама члана 22. став 2. и члана 25. став 2. Закона о уређењу судова.   


Без утицаја су жалбени наводи предлагача да првостепени суд није имао у виду одредбе члана 25. став 1. тачка 4. Закона о уређењу судова, јер се одредбе члана 25. став 1. Закона о уређењу судова, односе на одређивање надлежности у споровима, који се воде по одредбама Закона о парничном поступку, па се стога према овим одредбама не може одређивати надлежност у ванпарничним поступцима. Из ових разлога се не могу применити ни одредбе члана 58. Закона о парничном поступку и члана 91. став 3. Закона о стечају јер за ванпарнични поступак није прописана атракција надлежности у случају отварања стечаја над једном од странака, како то погрешно налази предлагач у изјављеној жалби. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пвж. 211/14 од 16.04.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 13, сентенца 3)

СЕНТЕНЦЕ
Разлика апсолутне и стварне ненадлежности

(члан 17. Закона о парничном поступку)


Ако суд нађе да за решавање спора није надлежан суд, одбациће тужбу, а ако је за решавање спора надлежан суд друге врсте, тада ће предмет уступити парничном суду.

Из образложења


Из стања у списима произлази да је тужени Ј.Т. истакао приговор стварне ненадлежности, јер се ради о туженом физичком лицу. Првостепено решење, којим се суд огласио стварно ненадлежним не садржи разлоге о оцени приговора овог туженог. У образложењу првостепеног суда је наведено шта је прописано у члану 17. и у члану 20. Закона о парничном поступку, а прописано је да ће се суд, уколико су за то испуњени даље прописани услови, огласити стварно ненадлежним и по правноснажности тог решења предмет уступити надлежном суду. Стварну надлежност суда одређује Закон о уређењу судова, у подели надлежности између сваке од врсте судова опште и посебне надлежности. У таквој подели, привредни суд не би био надлежан уколико би за решавање одређеног спора била прописана надлежност другог суда. Уколико не би био стварно надлежан, суд не би одбацио тужбу, већ би, у смислу члана 20. став 1. Закона о парничном поступку, предмет уступио надлежном суду. Дакле, ако суд нађе да за решавање спора није надлежан суд (апсолутна ненадлежност суда), тужба се одбацује, а ако за решавање спора није надлежан суд коме је поднета тужба већ други суд (стварна ненадлежност), тада се предмет уступа том суду. Отуда је првостепено решење, и у изреци и у датим разлозима, противречно, јер се суд оглашава стварно ненадлежним дајући разлоге о апсолутној ненадлежности суда услед постојања арбитражног споразума и приговора да је за решавање спора надлежна арбитража, а потом одбацује тужбу.    

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 2596/13 од 04.04.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 14, сентенца 3)

Оцена месне надлежности

(члан 40. Закона о парничном поступку)

Одредбом члана 40. став 2. Закона о парничном поступку је прописана општа месна надлежност, али се тиме не искључује могућност да се тужба поднесе суду који не би био надлежан у смислу наведене законске одредбе, а услов за оглашавање тог суда месно ненадлежним јесте изјављивање приговора месне ненадлежности од стране туженог.

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења

На основу наведене законске одредбе произлази да суд не пази по службеној дужности на месну надлежност, осим у случају постојања искључиве месне надлежности. На основу стања у списима предмета, а полазећи од предмета спора и природе странака у спору произлази да у конкретном случају није прописана искључива месна надлежност Привредног суда у Београду, као и да тужени који је уредно примио тужбу са прилозима није изјавио приговор ненадлежности Привредног суда у Новом Саду. У оваквој ситуацији побијано решење је донето уз битну повреду одредаба парничног поступка из чл. 374. ст. 1. Закона о парничном поступку, а у вези одредбе чл. 19. истог Закона. 

Поред тога одредбом чл. 40. ст. 2. Закона о парничном поступку је прописано да је за суђење у споровима против правних лица опште месно надлежан суд на чијем се подручју налази њихово седиште, према извештају Агенције за привредне регистре. Наведеном законском одредбом на коју се позвао првостепени суд је прописана општа месно надлежност, али ова одредба не искључује могућност да се тужба поднесе суду који не би био надлежан у смислу наведене законске одредбе, а услов за оглашавање тог суда месно ненадлежним јесте изјављивање приговора месне ненадлежности од стране туженог. Уколико изостане изјављивање приговора, не постоји могућност да се првостепени суд огласи месно ненадлежним по службеној дужности у оваквој ситуацији када не постоји искључива надлежност другог суда.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1865/15 од  15.10.2015. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 18-19, сентенца 3)
Искључива месна надлежност суда

(члан 51. Закона о парничном поступку)


За спорове из закупних односа на непокретностима, искључиво је месно надлежан суд на чијој се територији непокретност налази.

Из образложења

Благовременом жалбом подносилац приговора – тужени оспорава наведено решење у целости, истичући да је погрешно утврдио првостепени суд да је за суђење у овој правној ствари надлежан искључиво суд на чијем подручју се налази непокретност, јер према одредбама Закона о парничном поступку наведена искључива надлежности важи за својинске спорове, а у конкретном случају суд је погрешно применио цитирану законску одредбу, јер је погрешно протумачио правну природу Уговора о закупу, закљученог између тужиоца и туженог као спор о стварном праву. Указује да је Уговор о закупу облигационо-правног 
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карактера, а да стварно-правни однос условљава наведену искључиву надлежност суда. Стога сматра да би се само за уговоре о закупу који су закључени на период дужи од 5 година, те стога имају одлике стварно-правног посла, могла применити одредба о искључивој надлежности суда на чијој територији се налази спорна непокретност дата у закуп. 


Испитујући побијану одлуку на основу члана 386. Закона о парничном поступку, Привредни апелациони суд је нашао да жалба није основана.

Према стању у списима, предмет тужбеног захтева је предаја непокретности које тужени користи по основу закљученог Уговора о закупу, као и исплата закупнине у опредељеном износу висине тужбеног захтева, са законском затезном каматом од утужења до исплате. 

Одредбом члана 51. Закона о парничном поступку предвиђено је да је за суђење о праву својине и другим стварним правима на непокретностима, споровима због сметања државине на непокретностима, као и у споровима из закупних односа на непокретностима искључиво месно надлежан суд на чијем подручју се налази непокретност. 

Имајући у виду да је цитираним чланом 51. Закона о парничном поступку изричито предвиђена искључива месна надлежност суда на чијем подручју се налази непокретност у свим споровима из закупних односа на непокретности, а управо је то предмет тужбеног захтева у конкретној парници, то је правилно првостепени суд, уз примену цитираног члана донео побијано решење. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8939/12 од 25.10.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 16-17, сентенца 4)

Изборна месна надлежност

(члан 54. Закона о парничном поступку)


Када је тужени правно лице које има огранак изван свог седишта и спор произлази управо из делатности наведеног огранка, тужилац може да бира да ли ће тужбу поднети суду опште месне надлежности или суду на чијем се подручју огранак налази, јер је исти, поред суда опште месне надлежности, такође надлежан за поступање. 

Из образложења

Према стању у списима, тужилац је тужбу са предлогом за издавање платног налога поднео 26.07.2012. године Привредном суду у Б, што значи да се за поступање у наведеном поступку примењују одредбе Закона о парничном поступку који је у примени од 01.02.2012. године. У тужби је видно наведено да се месна надлежност суда заснива на члану 54. Закона о парничном поступку. Тужилац је у тужби навео да тужени дугује утужени износ, са означеним 
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доспећем 31.12.2004. године, за шта је доставио изводе из пословних књига, извештаје поште о достави извода туженом. При означавању туженог у наведеној тужби, уз назив туженог је стављена и ознака „за обавезе пословне јединице у Београду у ул. П. 


Тужени је благовремено истакао приговор месне ненадлежности суда, предлажући да се суд огласи месно ненадлежним, па је првостепени суд донео побијано решење оценом основаности наведеног приговора. 

Имајући у виду да се према одредбама члана 40. став 2. Закона о парничном поступку за суђење у споровима против правних лица опште месно надлежан суд на чијој се територији налази седиште туженог и да је седиште овде туженог на територији суда у Краљеву, првостепени суд је оценио да Привредни суд у Београду није месно надлежан за решавање наведеног спора, односно да је основан приговор његове месне ненадлежности. 


Према одредбама члана 54. Закона о парничном поступку за суђење у споровима против правног лица које има огранак изван свог седиште, ако спор произлази из правног основа тог огранка, поред суда опште месне надлежности надлежан и суд на чијем се подручју тај огранак налази. Стога, у наведеној ситуацији, односно када је тужени правно лице које има огранак изван свог седишта и спор произлази управо из делатности наведеног огранка, тужилац може да бира да ли ће тужбу поднети суду опште месне надлежности или суду на чијем се подручју огранак налази, јер је исти, поред суда опште месне надлежности, такође надлежан за поступање. Да би суд по пријему тужбе могао да оцени, у случају приговора месне ненадлежности, своју месну надлежност, тужилац мора у тужби у случају да се определио за суд на чијем подручју се налази огранак туженог нагласити да надлежност суда заснива на наведеној околности, или цитираном члану. У конкретном случају тужилац је видљиво у тужби назначио да надлежност суда у Б. заснива управо на одредбама члана 54. Закона о парничном поступку, наглашавајући уз означење туженог и да се ради о потраживању произашлом из пословања огранка. Из наведених разлога суд који је сходно члану 54. Закона месно надлежан да поступа, поред суда опште месне надлежности, не може се огласити ненадлежним, јер је и сам надлежан за поступање, па је стога побијано решење донето уз погрешну примену прописа о надлежности суда. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 9330/12 од 15.11.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 17-18, сентенца 5)

СЕНТЕНЦЕ
Стварна надлежност привредних судова за спорове

ради накнаде штете од лица које је обављало 

послове стечајног управника

(члан 58. Закона о парничном поступку)

У поступку по тужби ради накнаде штете од лица које је обављало послове стечајног управника, будући да се ради о спору насталом поводом поступка стечаја, стварно је надлежан привредни суд.

Из образложења

Правилно констатује првостепени суд да је одредбом члана 25. тачка 4. Закона о уређењу судова прописано да привредни суд у првом степену суди у споровима о страним улагањима; о бродовима и ваздухопловима, и споровима у којима се примењује пловидбено и ваздухопловно право, изузев спорова о превозу путника; о заштити фирме; поводом уписа у судски регистар; поводом реорганизације, судске и добровољне ликвидације и стечаја осим спорова за утврђење постојања, заснивања и престанка радног односа који су покренути пре отварања стечаја.

Одредбом члана 19. Закона о стечајном поступку, а по ком поступку се спроводи стечај над ДОО „Ј“ у стечају, регулисано је питање одговорности за штету стечајног управника.

Тужбом тужилац захтева накнаду штете од лица које је обаљало послове стечајног управника и суда који је спроводио поступак стечаја одакле проистиче да се ради о парничном поступку насталом поводом поступка стечаја, те да су, супротно образложењу првостепеног суда испуњени услови из одредбе члана 25. став 1. тачка 4. Закона о уређењу судова.

Стога није било места оглашавању стварно ненадлежним.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 6157/14 од 28.08.2014. године, године, Билтен ПАС 1/15, стр. 11, сентенца 1)
Споразум о уговарању надлежности домаћег суда

(члан 65. Закона о парничном поступку)
Споразум о уговарању месне надлежности неког суда који по редовном току ствари не би био надлежан за суђење, има правно дејство само ако је састављен у писаном облику и ако се односи на одређени спор или више спорова који проистичу из одређеног правног односа и исти мора бити приложен уз тужбу, односно уз приговор ненадлежности.

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења


Неосновано се жалбом указује да суд Републике Србије није био надлежан за одлучивање у овом поступку, те да је стога требало да одбаци тужбу, јер је између парничних странака постојао споразум којим је уговорена надлежност суда у Љубљани. У спору са ино елементом, што је конкретан случај, јер је тужилац привредно друштво са седиштем у Словенији, за одређивање месне надлежности меродавна је одредба члана 46. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, којом је предвиђено да надлежност суда Републике Србије постоји, ако тужени има седиште на њеној територији, што је и случај у конкретном предмету. Када се тужени позива на месну надлежност суда друге државе, он у суштини у ширем смислу истиче приговор месне ненадлежности, а у конкретном случају наведени приговор заснован је на наводима о постојању писаног споразума између парничних странака, којим је уговорена надлежност суда у Љубљани. У смислу члана 65. Закона о парничном поступку, споразум о уговарању месне надлежности неког суда који по редовном току ствари не би био надлежан за суђење, има правно дејство само ако је састављен у писаном облику и ако се односи на одређени спор или више спорова који проистичу из одређеног правног односа и исти мора бити приложен уз тужбу, односно уз приговор ненадлежности. У конкретном случају, тужилац је као привредно друштво са седиштем у Словенији поднео тужбу пред судом Републике Србије, а тужени који је истакао приговор ненадлежности домаћег суда уз приговор није доставио споразум о уговарању изабраног месно надлежног суда сачињен у писаном облику.
(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 9816/13 од 19.05.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 12, сентенца 2)

Страначка способност правног лица 

као претходно питање

(члан 74. Закона о парничном поступку)

Привредно друштво, које је уписано у одговарајући регистар као активно привредно друштво, има статус правног лица и располаже страначком способношћу.

Из образложења

Одредбом чл. 12. Закона о парничном поступку је прописано да ако одлука зависи од претходног решења питања да ли постоји неко право или правни однос, а о том питању још није донео одлуку суд или други надлежни орган (претходно питање), суд може сам да реши то питање, ако посебним прописима није 
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другачије предвиђено. Имајући у виду предмет тужбеног захтева у наведеним предметима, односно да је у једном предмету предмет спора утврђење ништавости акта о оснивању тужиоца, да је у другом предмету предмет спора утврђење ништавости оснивања тужиоца, то се поставља питање у ком смислу одлука у овим поступцима може имати карактер претходног питања за доношење одлуке у овој правној ствари. С тим у вези, првостепени суд и није дао било какве разлоге на основу којих је извео закључак да доношење одлука у овим предметима представља претходно питање за доношење одлуке по захтеву тужиоца за накнаду штете. Тужилац је у време подношења тужбе, као и у време доношења одлуке по жалби, уредно уписан као активно привредно друштво код Агенције за привредне регистре и у том смислу има потпуну диспозицију да располаже својим правима, па тако и да подноси тужбе ради заштите својих права судским путем. Одлуке које ће бити донете у поступцима који се тичу оснивања и регистрације тужиоца не могу имати непосредног утицаја на право тужиоца да захтева заштиту у судском поступку, јер је тужилац све док је уписан у одговарајућем регистру активно привредно друштво и располаже страначком способношћу. Привредни апелациони суд напомиње и да је одредбом члана 13. Закона о привредним друштвима, предвиђено у којим ситуацијама се може утврдити ништавост оснивачког акта, а да је одредбом члана 14. истог закона, предвиђен поступак за утврђење и дејства ништавости и то тако што ништавост оснивачког акта утврђује надлежни суд, а ако је привредно друштво регистровано, пресуду којом се утврђује ништавост оснивачког акта друштва суд по правноснажности доставља Регистру привредних субјеката, ради покретања поступка принудне ликвидације друштва у складу са овим законом. Из напред наведене законске одредбе произлази да утврђење ништавости оснивачког акта тужиоца нема за директну последицу брисање тужиоца из одговарајућег регистра привредних друштава, већ се након доставља правноснажне судске одлуке мора спровести поступак принудне ликвидације друштва са свим последицама овог поступка. Како првостепени суд није дао јасне разлоге о правној природи поступака који се воде пред овим судом и који се односе на утврђење ништавости оснивачког акта тужиоца и ништавости уписа тужиоца у одговарајућем регистру, то је нејасан и закључак првостепеног суда да су испуњени услови за прекид поступка, а посебно што у поступку доношења ожалбеног решења првостепени суд није узео у обзир и одредбе Закона о привредним друштвима.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 6934/14 од 08.1.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 19-21, сентенца 9)

СЕНТЕНЦЕ
Престанак привредног друштва након

спроведеног поступка стечаја

(члан 74. Закона о парничном поступку 
у вези члана 238. Закона о привредним друштвима)


Стечајни дужник, који је привредно друштво, не престаје да постоји доношењем решења о закључењу стечаја, већ након тога, брисањем из регистра код Агенције за привредне регистре.

Из образложења


Без утицаја су и жалбени наводи туженог да је над тужиоцем отворен и закључен поступак стечаја решењем Привредног суда у Новом Саду  од 26.06.2012. године, због чега је тужилац престао да постоји као правно лице, па је првостепени суд требао тужбу да одбаци из тог разлога.  Наиме, према подацима Агенције за привредне регистре од 11.09.2012. године, претрага привредних друштава, који податак се налази у списима предмета, тужилац се води као активно привредно друштво.  Према Закону о привредним друштвима, и то чл. 238. тачка 2. друштво са ограниченом одговорношћу престаје да постоји брисањем из регистра након спроведеног поступка стечаја по закону којим се уређује стечајни поступак, што значи да једно привредно друштво не престаје да постоји самом чињеницом да је над њим отворен и закључен поступак стечаја, већ када се на основу решења о закључењу стечаја тај привредни субјект брише из регистра код Агенције за привредне регистре. Како тужилац није брисан из регистра привредних субјеката код Агенције за привредне регистре, то није престао да постоји у смислу цитираног члана 238 Закона о привредним друштвима, па није било основа за одбачај тужбе тужиоца од стране првостепеног суда. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8811/12 од 10.10.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 46, сентенца 35)

Отклоњиви недостаци

(члан 80. Закона о парничном поступку)


Означавање огранка привредног друштва као странке у тужби је  недостатак који се може отклонити.

Из образложења


Како је означавање у тужби као странке, лица које нема својство правног лица, јер представља огранак одређеног правног лица, недостатак који се може 
СЕНТЕНЦЕ
отклонити, то је на основу одредаба члана 80. Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 72/11), којим је у ставу 1. предвиђено да кад суд утврди да лице које се појављује као странка не може да буде странка у поступку, а тај недостатак се може отклонити, позива тужиоца да наведени недостатак отклони, суд био дужан да тужиоца позове да наведени недостатак отклони у року који ће му оставити у смислу става 3. истог члана. Тек уколико у наведеном року недостаци не буду отклоњени у смислу става 5. цитираног члана 80. Закона о парничном поступку, или ако се ради о неотклоњивим недостацима, суд ће решењем одбацити тужбу, јер по истој није могуће водити поступак.


Супротно становишту првостепеног суда, одредбама члана 80. Закона о парничном поступку није одређено да ће, чак ни када адвокат поднесе предлог – тужбу у којој тужени није правилно означен, суд одмах одбацити тужбу као поднесак који је неразумљив, непотпун и по коме се не може поступати у смислу члана 101. став 5. Закона о парничном поступку, јер се ради о отклоњивом недостатку, а у конкретном случају тужбу чак није поднео ни адвокат, већ директор извршног повериоца – тужиоца, у ком случају стоји обавеза суда да сходно цитираном члану, уколико сматра да је у погледу означења странке постоји недостатак због кога се не може поступати по наведеној тужби, тужбу врати са налогом за отклањање недостатка. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 9455/12 од 22.11.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 19-20, сентенца 7)

Пуномоћник правног лица

(члан 85. Закона о парничном поступку)


Када пуномоћник правног лица поседује пуномоћје заступаног, али нема сва законом предвиђена својства, ради се о битној повреди из члана 374. став 1, у вези члана 85. став 3. Закона о парничном поступку, која може али и не мора бити од утицаја на правилност и законитост првостепене одлуке.

Из образложења

Нису основани ни наводи жалбе да је побијана пресуда донета уз битну повреду одредаба парничног поступка из члана 374. став 2. тачка 9. Закона о парничном поступку, јер тужиоца није заступало овлашћено лице у радном односу - дипломирани правник са положеним правосудним испитом, а туженог адвокат. Према члану 23. Закона о изменама и допунама Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 55/2014), који је ступио на снагу 31.05.2014. године, поступак започет по Закону о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 72/11, 49/13 - УС и 74/13 -УС), а није окончан пре ступања на снагу овог закона спровешће се по одредбама овог закона. Чланом 4. Закона о изменама и допунама 
СЕНТЕНЦЕ
Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 55/2014) прописано је да се у члану 85. додаје нови став који гласи: „Пуномоћник правног лица може бити адвокат, као и дипломирани правник са положеним правосудним испитом који је у радном односу у том правном лицу“. Из наведеног следи да се измењене одредбе примењују не само на поступке покренуте тужбом после 31.05.2014. године, већ и на све поступке који су у току, под условом да се воде по Закону из 2011. године. Циљ наведене одредбе је да се обезбеди што стручније заступање правних лица. Међутим, наводи жалбе да су пуномоћници странака имали овлашћење за заступање али да нису имали предвиђена својства сагласно члану 85. став 3. Закона о парничном поступку, не представљају указивање на апсолутно битну повреду из члана 374. став 2. тачка 9. Закона о парничном поступку, већ релативно битну повреду из члана 374. став 1. истог Закона, на коју не може указивати тужени у смислу члана 479. Закона о парничном поступку јер се у конкретном случају ради о спору мале вредност. Наиме, тужиоца је заступало лице које је имало уредно и пуноважно пуномоћје, па се не може сматрати неовлашћеним. Одсуство свих квалитета које измењени Закон о парничном поступку предвиђа за пуномоћника правног лица, је недостак на који би могао указивати само тужилац, а и тада би суд био овлашћен да цени да ли је наведени недостатак био од утицаја на законитост донете одлуке.  

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 7346/14 од 07.05.2015. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 19-20, сентенца 5)

Обим пуномоћја

(члан 86. Закона о парничном поступку)

              Странка је уредно позвана на рочиште, ако је позив саопштен њеном пуномоћнику на претходно одржаном рочишту и када је пуномоћник имао пуномоћје ограничено на заступање само на том рочишту

 Из образложења

Када странка издаје пуномоћје адвокату за заступање у парничном поступку, треба разликовати два односа која постоје поводом тог пуномоћја.

Један је унутрашњи однос који постоји између пуномоћника и заступане странке и он је материјално – правне природе. Са друге стране, пуномоћје има процесно правну природу и испољава се према суду и противној странци. 

Према суду пуномоћје делује од тренутка када је пуномоћје достављено суду. Сагласно одредби чл. 88. ст. 1. и 2. Закона о парничном поступку, обим пуномоћја одређује странка и она може овластити пуномоћника да предузима само одређене радње у поступку.

СЕНТЕНЦЕ
У конкретном случају, тужилац је овластио пуномоћника адвоката Н. А., уз сагласност да га може заменити адвокатски приправник С. М., да тужиоца заступа на рочишту од 30.05.2013. године. Када је странка овластила пуномоћника да је заступа само на једном рочишту и у таквом случају он је овлашћен да предузима све радње, којима развој расправе даје повода. То значи да и у ситуацији када је пуномоћник који је овлашћен за заступање на дан 30.05.2013. године приступио на рочиште, а које због чињенице, да нису здружени парнични списи Основног суда није одржано, то парнична радња позивања која је предузета према пуномоћнику има дејство, као да је предузета непосредно и према самој странци, у овом случају тужиоцу, а сходно одредби чл. 86. Закона о парничном поступку, све у границама издатог пуномоћја. Пуномоћје је у конкретном случају издато за заступање на рочишту од 30.05.2013. године, што укључује и парничне радње позивања на наредно рочиште, у случају да рочиште није одржано или је одложено. Дејство парничних радњи предузетих према пуномоћнику наступа одмах, а тиме наступа одмах и према странци и не може се учинити зависним од накнадног одобрења странке. Такође, на штету заступане странке наступају последице пропуштања њеног пуномоћника.

Имајући горе наведено у виду, као и цитиране одредбе Закона о парничном поступку, неосновани су жалбени наводи тужиоца да је побијано решење донето уз битну повреду одредаба парничног поступка и да је у супротности са одредбама које регулишу достављање и позивање. У конкретном случају, првостепени суд није извршио достављање, јер то није ни био дужан учинити, обзиром да је за странку, у овом случају тужиоца на рочиште од 30.05.2013. године, приступио пуномоћник са пуномоћјем за заступање на том рочишту, што подразумева да парнична радња у овом случају усменог позивања, а што је констатовано и на записник, која је предузета према пуномоћнику делује непосредно према странци, тј. тужиоцу и суд није био дужан да посебно позива лично тужиоца. Стога је тужилац био уредно позван на рочиште од 02.07.2013. године, те како је са истог изостао, а изостао је и тужени, првостепени суд је правилно донео побијано решење уз примену одредбе чл. 311. ст. 2. Закона о парничном поступку.

За правилност првостепеног решења, није од значаја, нити од утицаја, унутрашњи однос који постоји поводом издатог пуномоћја, који се заснива између заступане странке и пуномоћника, а у питању је материјално – правни однос, јер је исти независан од процесно правне природе и дејства које пуномоћје има према суду и противној странци.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 6879/13 од 20.11.2013. године, Билтен ПАС 4/13 стр. 15-16, сентенца  4)

СЕНТЕНЦЕ
Обавеза пуномоћника да приликом прве радње

поднесе уредно  пуномоћје

(члан 91. Закона о парничном поступку)

Обавештење суду, поднето од стране ранијег пуномоћника, да  му је престало пуномоћје и да је предмет  преузео нови, именовани пуномоћник, не утиче на обавезу новог пуномоћника да приликом  предузимања прве радње у поступку достави уредно пуномоћје за  заступање странке. 

Из образложења

Одредбом члана 85. став 1. Закона о парничном поступку, прописано је да странке могу да предузимају радње у поступку лично или преко пуномоћника. Одредбом члана 91. став 1. Закона о парничном поступку, прописано је да пуномоћник је дужан да приликом предузимања прве радње у поступку поднесе пуномоћје, а у ставу 2. истог члана да суд је дужан да у току целог поступка пази да ли је лице које се појављује као пуномоћник овлашћено за заступање. Одредбом члана 92. став 1. Закона о парничном поступку, предвиђено је да странка може у свако време да опозове пуномоћје, а пуномоћник може да га у свако време откаже, а у ставу 2. да опозивање односно отказ пуномоћја мора да се саопшти суду пред којим се води поступак у писаном облику или на записник. У конкретном случају, из списа проистиче да је тужиоца у предметној ствари заступао адвокат А.Д. према пуномоћју које је уз иницијални акт односно тужбу приложено првостепеном суду. У даљем току ствари наведени адвокат је поднеском од 05.09.2013. године обавестио суд да му је престало пуномоћје за заступање у овом предмету истовремено га обавестивши да је предмет узео у рад адвокат С.М. из Б. Наведени поднесак има карактер поднеска из одредбе члана 92. став 1. и 2. Закона о парничном поступку, односно обавештење суду да је пуномоћнику престало пуномоћје за заступање. Нови пуномоћник адвокат С.М. није доставио пуномоћје за заступање у предметном спору. Чињеница да је ранији пуномоћник обавестио суд да је предмет преузео адвокат С.М. не утиче на обавезу новог пуномоћника да достави пуномоћје за заступање, а у смислу одредбе члана 91. став 1. Закона о парничном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 1349/14 од 06.03.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 10, сентенца 10)

СЕНТЕНЦЕ
Уредност тужбе

(члан 98. Закона о парничном поступку)

Није неразумљива тужба писана латиничним писмом.

Из образложења

Закон о парничном поступку у чл. 98. став 2. као и у чл. 192. јасно наводи које елементе мора да садржи поднесак да би се сматрао уредним, односно да би се по њему могло поступити. У обавезним састојцима сваког поднеска, достава писмена ћириличним писмом, није обавезан елемент који спречава суд да по поднеску поступа, имајући у виду да је чланом 6. истог закона прописано да је у парничном поступку у службеној употреби српски језик и ћирилично писмо, а да се други језици и писма службено употребљавају у складу са законом. Из наведеног произилази да тужба писана латиничним писмом, не чини исту тужбу неразумљивом и не спречава суд да по истој тужби поступа, уколико тужба садржи све елементе из горе наведених одредби. 

Стога је првостепени суд погрешно применио ове одредбе и није било места одбацивању тужбе. Поред наведеног одредбом чл. 6. став 3. Закона о парничном поступку, прописано је да странке и други учесници у поступку имају право да се служе својим језиком и писмом у складу са одредбама овог закона. Такође, члан 21. Устава Републике Србије прописује да је забрањена свака дискриминација, непосредно или посредно, било по ком основу а нарочито по основу културе, језика и слично. Поред наведеног Закон о службеној употреби језика и писма, даје за право тужиоцу да користи латинично писмо, а што је опште позната околност. Надаље, члан 98. став 1. Закона о парничном поступку,  прописано је да се тужба, противтужба, одговор на тужбу и правни лекови подноси се у писменом облику, али није изричито прописано да то буде ћириличним писмом. Ставом 3. истог члана је прописано да, поднесци морају да буду разумљиви, да садрже све оно што је потребно да би се по њима могло поступити, а нарочито: означење суда, име и презиме, пословно име привредног друштва или другог субјекта, пребивалиште или боравиште, односно седиште странака, њихових законских заступника и пуномоћника, ако их имају, предмет спора, садржину изјаве и потпис подносиоца. По налажењу овог суда у конкретном случају тужба садржи све што је предвиђено чл. 98. став 3 .Закона о парничном поступку, јер су у петитуму тужбе наведени захтеви према туженима 1, 2, 3. и 4. реда, а у уводу тужбе су исти тужени означени са свим потребним подацима тако да би се по тужби могло поступати.

Првостепени суд је погрешно применио ове одредбе, па је побијано решење ваљало укинути и предмет вратити првостепеном суду на даљи поступак. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4842/12 од 14.06.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 16-18, сентенца 5)

СЕНТЕНЦЕ
Жалба против решења којим је усвојен предлог 

за враћање у пређашње стање

(члан 114. Закона о парничном поступку)
Жалба против решења о усвајању предлога за враћање у пређашње стање је изузетно дозвољена, па су жалбени разлози ограничени на истицање неблаговремености, недозвољености и неуредности усвојеног предлога.

Из образложења

У конкретном случају предлог тужиоца је благовремен, с обзиром да је тужилац исти поднео дана 03.02.2014. године, а рочиште за главну расправу је одржано дана 28.01.2014. године, па је тужилац благовремено у року од 8 дана поднео предлог за враћање у пређашње стање.

Другостепени суд указује да правилност оцене оправданости разлога пропуштања рочишта за главну расправу, није била предмет оцене другостепеног суда, имајући у виду цитирану законску одредбу из члана 114. Закона о парничном поступку, а која упућује да против решења којим се усваја предлог за враћање у пређашње стање није дозвољена жалба, осим ако је усвојен неблаговремен, недозвољен или неуредан предлог, а у конкретном случају предлог тужиоца је благовремен. То конкретно значи да је жалба против решења о усвајању предлога за враћање у пређашње стање изузетно дозвољена, па су жалбени разлози ограничени на истицање неблаговремености, недозвољености и неуредности усвојеног предлога, што у конкретној ситуацији није случај.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 1631/14 од 12.03.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 38-39, сентенца 29)

Достављање електронским путем

(члан 129. Закона о парничном поступку)

Достављање електронским путем врши се у складу са условима прописаним посебним прописима.

Из образложења

Законом о електронском документу („Сл. гласник  РС“ бр. 51/09) се уређују услови и начин поступања са електронским документом у правном промету, управним, судским и другим поступцима, као и права, обавезе и одговорности привредних друштава и других правних лица, предузетника и физичких лица (у даљем тексту: правна и физичка лица), државних органа, органа територијалне аутономије и органа јединица локалне самоуправе и органа, 
СЕНТЕНЦЕ
предузећа, установа, организација и појединаца којима је поверено вршење послова државне управе, односно јавних овлашћења (у даљем тексту: органи власти) у вези са овим документом. 

Законом о електронском потпису („Сл. гласник РС“ бр. 135/04) се уређује употреба електронског потписа у правним пословима и другим правним радњама, пословању, као и права, обавезе и одговорности у вези са електронским сертификатима, ако посебним законима није другачије одређено. Одредбе овог закона примењују се на општење органа, општење органа и странака, достављање и израду одлуке органа у електронском облику у управном, судском и другом поступку пред државним органом - ако је законом којим се уређује тај поступак прописана употреба електронског потписа. Чланом 7. овог Закона су прописани услови које мора да задовољи квалификовани електронски потпис.

Имајући у виду да је првостепени суд утврдио да су тужиоци, преко пуномоћника примили обавештења о оспореним потраживањима електронским путем, али је пропустио да цени испуњеност услова предвиђених посебним прописима за валидност тих обавештења достављених у електронској форми, на шта се основано указује у жалби тужилаца, ожалбено решење је морало бити укинуто.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3749/14 од 30.09.2015. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 20-21, сентенца 6)

Трошкови поступка принудне наплате таксе

(члан 150. Закона о парничном поступку)
Нема основа за обавезивање супротне парничне странке на накнаду трошкова насталих у поступку по основу обавезе плаћања таксе у том парничном поступку.

Из образложења

Таксени поступак је адхезиони судско-управни поступак, који је једностраначки по својој природи. У том смислу он је независтан од парничног поступка поводом кога су настале таксене обавезе, те се од супротне парничне странке не може основано тражити накнада било каквих трошкова насталих у поступку принудне наплате таксе.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 7915/2014 од 15.01.2015. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 21, сентенца 7)

СЕНТЕНЦЕ
Самостална тужба за накнаду трошкова

парничног поступка
(члан 150. Закона о парничном поступку)

Недопуштена је самостална тужба за накнаду трошкова и за законску затезну камату на трошкове, настале у другом парничном поступку.

Из образложења
Правилима нормираним у члану 150. до 166. Закона о парничном поступку предвиђено је да се захтев за накнаду парничних трошкова може остваривати само у парници у којој су трошкови настали и по правилу само док парница траје, а право на накнаду се признаје само за трошкове који су били потребни за сврсисходно остваривање или одбрану права у парници. При одлучивању о дужности коначног сношења својих и накнаде туђих трошкова примењује се основно правило по којем та дужност терети странку која је у парници претрпела неуспех, јер је оправдано да своје трошкове сноси и да их другоме накнади онај који је својим држањем пре покретања парнице дао повода парници. Наведено правило је кориговано правилом о одговорности за кривицу или случај према којем без обзира на успех у парници, све или само одређене трошкове сноси и накнађује онај који их је током парнице проузроковао својом кривицом, али и случајем који му се догодио, јер такви трошкови нису били, нити потребни, нити сврсисходни за остваривање права у парници. 

Како у конкретном случају Тужилац тужбом тражи законску затезну камату на накнаду трошкова парничног поступка која је досуђена у ранијој парници вођеној пред Привредним судом у Крагујевцу под бр. 2. П-604/2010, то је таква тужба као самостална, недопуштена. Недопуштена је зато што процесним правилима нормираним у члану 150. до 166. Закона о парничном поступку није предвиђена, нити је предвиђено право на законску затезну камату на накнаду трошкова парничног поступка насталих у парници у којој се о накнади одлучује, а камоли у самосталној парници, због чега је правилно Првостепени суд тужбу одбацио.
(Из решења Привредног апелационог суда Пж 7711/2015 од 17.12.2015. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 22, сентенца 7)

Порез на додату вредност као део трошкова поступка

(члан 150. Закона о парничном поступку)

При одмеравању висине трошкова које треба надокнадити странци која је имала адвоката, примењује се Тарифа о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката, без додатка пореза на додату вредност.

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења

Међутим, тужени нема право да му се досуђени трошкови првостепеног поступка увећају за обрачунати порез на додату вредност, имајући у виду да је одредбом члана 150. Закона о парничном поступку прописано да ће суд приликом одлучивања који ће се трошкови накнадити странци, узети у обзир само оне трошкове који су били потребни ради вођења парнице, а ако је прописана тарифа за накнаду адвоката, или за друге трошкове, ови трошкови ће се одмерити по тој тарифи. У конкретном случају, има се применити Тарифа о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката, важећа у време доношења ове пресуде, а којом је одређена награда за рад адвоката за предузете поједине радње посебно у сваком судском поступку, према датој вредности бода и која у себи не садржи порез на додату вредност. Поред наведеног, тужени као доказ није приложио ни рачун за извршене адвокатске услуге који је испостављен странци, нити доказ да је испунио обавезе по основу пореза на додату вредност према буџету Републике Србије, са којих разлога се не може утврдити да је исти уопште у систему ПДВ-а.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 3942/14 од 10.07.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 34-35, сентенца 24)

Успех у спору и остварење права на трошкове 

(члан 153. Закона о парничном поступку)

Нема места примени члана 153. став 2. Закона о парничном поступку у ситуацији када се у поступку утврди да је потраживање које је  у поступку стечаја оспорено, основано у целости.

Из образложења

Ово стога што сходно члану 150. став 1. Закона о парничном поступку, парничне трошкове чине издаци учињени у току или поводом поступка. Обавештењем о оспоравању потраживања бр. 11 којим је овде тужилац обавештен да му је потраживање у износу од 2.542.432,22 динара оспорено, …поверилац је упознат да може уколико сматра да је његово потраживање неосновано оспорено, пре одржавања испитног рочишта уз подношење додатних доказа, захтевати поновно прегледање поднете пријаве потраживања, заједно са стечајним управником, у складу са чланом 113. став 5. Закона о стечају, односно може предложити решавање спорног односа путем медијације. Даље је упознат да ће на основу члана 116. Закона о стечају, стечајни судија усвојити коначну листу на основу листе потраживања коју је саставио стечајни управник и на основу измена унетих на испитном рочишту, а потом донети закључак о листи утврђених и оспорених потраживања. Поверилац чије потраживање буде оспорено има 
СЕНТЕНЦЕ
могућност да покрене парнични поступак ради утврђења оспореног потраживања у року од 8 дана од дана пријема закључка о оспоравању потраживања, односно у року од 8 дана од истека рока за медијацију.


Из наведеног обавештења произлази да је било у диспозицији тужиоца да изабере начин на који ће доказати основаност свог потраживања, а поновно прегледање поднете пријаве потраживања било условљено подношењем додатних доказа. Погрешан је став првостепеног суда да је тужилац својим понашањем допринео трошковима стечајног поступка имајући у виду да је основаност његовог потраживања, код истих доказа који су поднети и уз пријаву потраживања, у парничном поступку утврђена, те да је овде тужени код тако поднетих доказа  оспорио потраживање тужиоца и на тај начин изазвао поступак у коме су настали предметни трошкови. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7507/13 од 10.10.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 18-19, сентенца 6)

Накнада трошкова насталих у поступку

обезбеђења доказа
(члан 167. Закона о парничном поступку)

Странка која успе у парници има право на накнаду свих нужних трошкова, укључујући и трошкове настале у поступку обезбеђења доказа. Ти трошкови се накнађују у парничном, а не ванпарничном поступку.

Из образложења

Првостепени суд је погрешно применио одредбу члана 167. Закона о парничном поступку када је захтев за накнаду трошкова одбио у делу у ком су тражени трошкови поступка за обезбеђење доказа. Чланом 167. Закона о парничном поступку прописано је да трошкове поступка за обезбеђење доказа сноси странка која је поднела предлог за обезбеђење доказа. Ставом 2. истог члана прописано је да ове трошкове странка може накнадно да остварује као део парничних трошкова, према успеху у парници. Овде тужилац је у претежном делу успео у спору, те истом припадају и трошкови поступка за обезбеђење доказа.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж.  972/14 од 13.02.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 34, сентенца 23)
СЕНТЕНЦЕ
Новчана казна

(члан 186. Закона о парничном поступку)


Дискреционо је право суда да у сваком конкретном случају цени да ли неко лице вређа суд, странку или другог учесника у поступку и да висину новчане казне одмери тако да се на најбољи начин постигне сврха кажњавања.

Из образложења

Одредбом члана 186. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да ће суд у току поступка да казни новчаном казном од 10.000,00 до 150.000,00 динара физичко лице које у поднеску вређа суд, странку или другог учесника у  поступку.

            Имајући у виду напред цитирану одредбу произлази да је на суду дискреционо овлашћење да у сваком конкретном случају цени да ли неко лице вређа суд, странку, или другог учесника у поступку. Дакле, суд може новчано казнити сваког ко изнесе увреде, па и пуномоћника парничне стране, у ком случају непримерено и непрофесионално понашање пуномоћника не може ићи на штету парничних странака као властодаваца (у конкретном случају тужиоца). 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 3953/14 од 11.06.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 36, сентенца 26)
Тужба против Републике Србије у поступку сметања поседа

(члан 193. Закона о парничном поступку)

Не постоји обавеза обраћања тужиоца надлежном правобранилаштву ради покушаја мирног решења спора у ситуацији када је за подношење тужбе посебним законом предвиђен рок за подношење тужбе.

Из образложења

Одредбом члана 193. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да је лице које намерава да поднесе тужбу против Републике Србије дужно да, пре подношења тужбе, Републичком јавном правобранилаштву достави предлог за мирно решење спора осим ако је посебним прописом предвиђен рок за подношење тужбе. Цитираном одредбом члана 77. Закона о основама својинско правних односа је прописано да се судска заштита од узнемиравања односно одузимања државине може се тражити у року од 30 дана од дана сазнања за сметање и учиниоца, а најкасније у року до годину дана од насталог сметања па из наведених разлога нису основани жалбени наводи тужених којима наводе да је 
СЕНТЕНЦЕ
тужбу требало одбацити јер се тужилац није обратио Републичком јавном правобранилаштву, јер не постоји обавеза обраћања тужиоца надлежном правобранилаштву ради покушаја мирног решења спора у ситуацији када је за подношење тужбе посебним законом предвиђен рок за подношење тужбе.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 6182/13 од 25.07.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 19-20, сентенца 7)

Одбачај тужбе према Републици Србији

(члан 193. Закона о парничном поступку)


У спору против Републике Србије нема места одбачају тужбе с позивом на одредбе члана 193. ст. 1. и 4. Закона о парничном поступку, ако је поступак покренут предлогом за извршење на основу веродостојне исправе. 

Из образложења

Према оцени другостепеног суда, основано се у жалби тужиоца указује да је првостепени суд погрешно применио одредбе  чл. 193. Закона о парничном поступку у конкретном случају. 

Наиме, чл. 193. став 1. Закона о парничном поступку, прописује да лица које намерава да поднесе тужбу против Републике Србије дужно је да пре подношења тужбе Републичком јавном правобранилаштву достави предлог за мирно решавање спора, осим ако је посебним прописом предвиђен рок за подношење тужбе. Ставом 4. истог члана је прописано да ће суд да одбаци тужбу као недозвољену ако није поднет предлог из става 1. овога члана. 

Међутим, у конкретном случају, тужилац није покренуо поступак тужбом, већ је иницијални акт у овој правној ствари предлог за извршење на основу веродостојне исправе – извода из пословних књига о неплаћеним рачунима за телекомуникационе услуге, а по ком предлогу је на основу чл. 18. и 37. став 4 Закона о извршењу и обезбеђењу донето решење о извршењу Ив. 6935/12 од 21.05.2012. године. Из списа предмета произлази да је након изјављеног приговора од стране туженог као извршног дужника, предметно решење је стављено ван снаге у делу у коме је одређено извршење и поступак је настављен као поводом приговора против платног налога у смислу чл. 49. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

Дакле, како у конкретном случају поступак није покренут тужбом, то нема места ни примени одредбе чл. 193. Закона о парничном поступку, како то погрешно закључује првостепени суд, па самим тим ни места одбачају тужбе као недозвољене из разлога које наводи првостепени суд, због чега је првостепено решење морало бити укинуто. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7454/12 од 06.09.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 28-29, сентенца 16)

СЕНТЕНЦЕ
Правни интерес за подношење тужбе

(члан 194. Закона о парничном поступку)


Оспоравање права заједничке недељиве својине тужиоцу од стране само једног од више власника посебних делова зграде у односу на коју се тражи утврђење права, као нужних и јединствених супарничара, успоставља постојање правног интереса за подношење тужбе за утврђење права.

Из образложења

Закључак првостепеног суда је погрешан. Правилно првостепени суд цитира члан 19. Закона о основама својинскоправних односа који прописује да на основу чињенице власништва на посебном делу зграде, исто лице има и право заједничке недељиве својине на заједничким деловима зграде и уређајима. Овим законом није прописано ко је тужени по тужби за заштиту овог права, односно за његово утврђење. Чланом 194. Закона о парничном поступку, је прописано да се тужбом може тражити и само утврђење постојања или непостојања неког права или правног односа. Претпоставка дозвољености ове тужбе јесте постојање правног интереса за њено подношење, па правилно првостепени суд закључује да правни интерес за утврђење неког права постоји када противна страна то право оспорава. Међутим, првостепени суд занемарује да је чланом 210. истог закона прописано, ако се по закону или због природе правног односа спор може решити само на једнак начин према свим супарничарима, да се они сматрају као једна парнична странка тако да када поједини супарничари пропусте неку парничну радњу, дејство парничних радњи које су извршили други супарничари се односи и на оне који те радње нису предузели. Стога оспоравање права заједничке недељиве својине само једног од нужних и јединствених супарничара, а то су власници посебних делова зграде у односу на коју се тражи утврђење права заједничке недељиве својине, успоставља постојање правног интереса за подношење тужбе оном лицу коме било ко од њих ово право оспорава. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 3813/15 од 21.1.2016. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 23, сентенца 9)

Правни интерес за подношење тужбе за утврђење
права коришћења на грађевинском земљишту

(члан 194. Закона о парничном поступку)

Уколико је између странака спорно ко је носилац права коришћења на грађевинском земљишту испод објекта и земљишту око објеката које је неопходно за његову редовну употребу, тужилац има правни интерес да у парничном поступку тражи утврђење овог права. 
СЕНТЕНЦЕ
Из образложења

У Закону о планирању и изградњи, на који се жалилац позива, предвиђен је у чл. 70 поступак за одређивање земљишта на редовну употребу објекта у посебним случајевима, и то када такво земљиште испуњава услове за грађевинску парцелу и када долази до формирања нове катастарске парцеле. У чл. 102. истог Закона предвиђени су услови за претварање  права коришћења на грађевинском земљишту у право својине без накнаде. Тужилац у овом парничном поступку није тражио да се формира нова катастарске парцела на земљишту које користи, нити да се изврши конверзија права коришћења у право својине, већ да се утврди да је на основу уговора о купопродаји објекта стекао и право коришћења на земљишту испод објеката и око објеката, које је неопходно за његову редовну употребу. Сва друга питања у  вези са легализацијом објеката, формирање нове катастарске парцеле или претварање права коришћења у право својине, нису била предмет овог парничног поступка, а тужилац их може регулисати у одговарајућим управним поступцима. Стога су и жалбени наводи туженог у том погледу неосновани. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. бр. 4351/15 од 05.08.2015. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 25, сентенца 11)

Правни интерес за тужбу за утврђење ништавости уговора о промету национализоване непокретности

(члан 194. Закона о парничном поступку)


Од одлуке о ништавости уговора о промету непокретности, која је својевремено национализована, зависи право наследника лица коме је непокретност одузета, јер по закону имовина се враћа у натуралном облику, или се обештећује у новчаном износу који је ограничен. Стога наследници имају правни интерес за подношење тужбе за утврђење ништавости.

Из образложења

Према члану 103. Закона о облигационим односима, уговор који је противан принудним прописима, јавном поретку и добрим обичајима је ништав уколико циљ повређеног правила не упућује на неку другу санкцију или ако закон у одређеном случају не прописује што друго. Суд на ништавост пази по службеној дужности и на њу се може позвати свако заинтересовано лице у смислу члана 109. став 1. истог закона. Према становишту Привредног апелационог суда, то подразумева да правни интерес да у судском поступку захтева утврђење ништавости уговора, има оно лице коме остварење неког његовог права (или 
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извршење неке обавезе) зависи од одлуке о захтеву за утврђење ништавости конкретног уговора. 

Тужиље као наследнице лица од кога су предметне непокретности одузете, национализоване,  претендују да  остварују своја права по одредбама Закону о враћању одузете имовине и обештећењу. Према одредбама тог закона, имовина се враћа у натуралном облику или се даје  обештећење у виду државних обвезница Републике Србије и у новцу, у складу са овим законом ( чл. 4 – Облици остварења права). Закон прописује под којим условима је враћање могуће, као и  права лица из чл. 5. закона када враћање није могуће. Прописује до ког износа је ограничено  обештећење, зависно од врсте обештећења и друго. С обзиром на то,  јасно следи да облик и обим остварења права тужиља зависи од одлуке у овој ствари, те да нису основани приговори у погледу недостатка активне легитимације тужиља за вођење овог спора. Тужиље имају несумњив правни интерес за утврђење ништавости предметних уговора, јер под условом да се у поступку код Агенције за реституцију утврди да оне имају право, од одлуке у овој правној ствари ће  зависити облик остварења њихових права по одредбама Закона о враћању одузете имовине и обештећењу, а од облика може зависити и обим остварења права. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1720/14 од 5.2.2015. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 24-25, сентенца 10)

Оцена дозвољености посебних врсти тужби

(члан 194. Закона о парничном поступку)


Дозвољеност тужбе за утврђење ништавости регистрације података о једном привредном друштву се цени према Закону о регистрацији, који је на снази (и који се примењује) у моменту подношења тужбе.

Из образложења

Овај су налази да је правилан закључак првостепеног суда да тужба тужиоца није дозвољена, јер се дозвољеност ове врсте тужбе цени по пропису који је на снази у моменту подношења исте. Закон о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре је у примени од 1.02.2012. године, када је престао да важи Закон о регистрацији привредних субјеката, према завршним одредбама чл. 49 и чл. 49. Закона о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре. Овим Законом је предвиђен поступак за утврђење ништавости регистрације оснивања привредног друштва, по тужби лица које има правни интерес да захтева такво утврђење, из чега произилази да Законом о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре није предвиђен поступак за утврђење ништавости регистрације осталих података о привредном друштву, изузев оснивања, како је то било регулисано чл. 69. ранијег Закона о регистрацији привредних субјеката. Како 
СЕНТЕНЦЕ
Законом који је био у примени у моменту подношења тужбе није предвиђен поступак за утврђење ништавости регистрације података о једном привредном друштву, изузев оснивања, то је првостепени суд правилно нашао да се дозвољеност ове врсте тужбе може ценити само према чл. 194. Закона о парничном поступку.  И према овом члану, тужба за утврђење може да се поднесе ради утврђивања постојања, односно непостојања чињенице, ако је то предвиђено законом или другим прописом, а у конкретном случају Законом о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре, као другим прописом, није предвиђена ова врста тужбе за утврђење. 

Без утицаја су жалбени наводи тужиоца да је поступак регистрације података о првотуженом започет у време важења старог Закона подношењем пријаве и доношењем спорног решења друготуженог, у време важења Закона о регистрацији привредних субјеката, јер ово није ни спорно. Међутим, погрешно је тумачење тужиоца у жалби да је право на тужбу стечено у време важења старог закона, као и да поступак регистрације спорних података није окончан, јер није донета правоснажна одлука суда по тужби за утврђење ништавости података, с позивом на чл. 46. Закона о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре. Наиме, поступак регистрације се окончава пред Агенцијом за привредне регистре доношењем одлуке регистратора о поднетој пријави, којом се покреће поступак регистрације, против које одлуке је као правно средство предвиђена жалба Министру надлежном за одлучивање, који о истој одлучује на начин прописан чл. 29. закона. Одлука Министра је коначна и против ње се може покренути управни спор, а против правоснажне одлуке Управног суда странка и надлежни јавни тужилац могу да поднесу Врховном касационом суду захтев за преиспитивање одлуке, сходно чл. 32. закона. На тај начин се окончава поступак регистрације, који по својој природи представља посебан управни поступак, и само на тај поступак се односи прелазна одредба чл. 46. закона.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 5602/12 од 01.08.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 49-50, сентенца 39)

Примарни и евентуални тужбени захтев
(члан 197. Закона о парничном поступку)

Уколико суд усвоји примарни тужбени захтев, нема процесних услова за одлучивање о евентуалном тужбеном захтеву, па ни услова за доношење пресуде на основу признања у погледу евентуалног тужбеног захтева.

Из образложења

Насупрот жалбеним наводима, правилно је првостепени суд тужбени захтев за повраћај машине и исплату противвредности исте третирао као 
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примарни и евентуални тужбени захтев, обзиром да је тужилац и предложио да суд усвоји захтев за исплату уколико нађе да је неоснован захтева за повраћај машине. Из наведеног следи да се о евентуалном тужбеном захтеву одлучује само уколико је претходно због неоснованости одбијен примарни захтев, у смислу члана 197. став 2. Закона о парничном поступку. Како је првостепени суд правилно закључио да је основан примарни тужбени захтев, није било процесних услова да одлучује о евентуалном тужбеном захтеву, те се одлука о евентуалном тужбеном захтеву не уноси у изреку пресуде, независно од тога што је тужени признао евентуални тужбени захтев.  Facultas alternativa подразумева да се тужени може ослободити обавезе по основу неновчане чинидбе плаћањем одређеног новчаног износа. Међутим, тужилац није тако формулисао тужбени захтев већ управо из навода тужиоца током поступка произлази предлог тужиоца да суд усвоји захтев за обавезивање на плаћање новчане чинидбе само у случају уколико нађе да је захтев за неновчану чинидбу неоснован, што указује да је реч о примарном  и евентуалном тужбеном захтеву.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж.  1353/13 од 28.02.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 23, сентенца 12)

Смањивање висине тужбеног захтева

(члан 200. Закона о парничном поступку)

Смањивање висине тужбеног захтева представља делимично повлачење тужбе из члана 200. став 4. Закона о парничном поступку за које није потребан пристанак туженог, па суд о повлачењу тужбе не доноси посебно решење.

Из образложења

Одредбом члана 200 став 4. Закона о парничном поступку је одређено да смањивање висине тужбеног захтева представља делимично повлачење тужбе за које није потребан пристанак туженог, а према ставу 5. истог члана, о повлачењу тужбе из става 4. овог члана не доноси се посебно решење.

Како тужилац основано у жалби указује да је у току поступка, на рочишту за главну расправу одржаном 6.03.2014. године, снизио тужбени захтев тако што тражи да се утврди основаним његово потраживање према туженом у износу од 123.942.701,02 динара, то је првостепени суд побијаном одлуком којом је одбио тужбени захтев за утврђење потраживања према туженом у износу преко наведеног па до износа првобитно постављеног захтева од 654.104.805,68 динара, одлучио о нечему што није предмет спора.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 3005/14 од 07.05.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 24-25, сентенца 14)

СЕНТЕНЦЕ
Овлашћење суда да цени своју међународну надлежност

(члан 203. Закона о парничном поступку)

Суд је процесно овлашћен да цени своју међународну надлежност у часу када парница почиње да тече, дакле достављањем тужбе туженом, а не у моменту покретања поступка, подношењем тужбе суду. 

Из образложења


Према члану 81. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, за оцену надлежности суда Републике Србије од значаја су чињенице које постоје у време у којој парица почиње да тече. 

На основу члана 191. Закона о парничном поступку парнични поступак покреће се тужбом, док парница почиње да тече достављањем тужбе туженом, сходно члану 203. истог Закона. Због тога, према цитираном члану 81. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, суд је процесно овлашћен да цени своју међународну надлежност у часу када парница почиње да тече, дакле достављањем тужбе туженом, а не у моменту покретања поступка, подношењем тужбе суду.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж 8230/12 од 30.1.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 27, сентенца 8)

Жалба члана конзорцијума као простог супарничара

(члан 205. Закона о парничном поступку)


Самостална жалба члана конзорцијума је дозвољена у ситуацији када су пасивно легитимисани у поступку чланови конзорцијума као солидарни дужници и прости супарничари.

Из образложења

У ситуацији када се као странка у поступку појављује Конзорцијум који чине одређена лица, његови чланови имају положај јединствених и нужних супарничара. 


У предметном случају тужилац као странку није означио Конзорцијум који чине ПЗП Н. из Н., „Д. М“ из Б. и „E.“ из Б, већ је као странке односно тужене у поступку означио само чланове конзорцијума.


Могућност тужиоца да на овакав начин означи тужене у поступку по оцени Привредног апелационог суда произилази из чл. 5. Уговора о конзорцијуму, где су сами чланови уговорили да неограничено солидарно одговарају за обавезе које 
СЕНТЕНЦЕ
проистичу из Уговора о продаји друштвеног капитала. Наведено подразумева да одговарају за случај закашњења и за случај неизвршења уговорених обавеза. 


Из изнетог произилази да је за случај неизвршења обавеза из Уговора о продаји друштвеног капитала, у смислу чл. 8.4. поменутог Уговора, предвиђена одговорност Конзорцијума, који чине овде тужени, а тада одговарају као јединствени и нужни супарничари, али је истовремено уговорена и одговорност појединих чланова Конзорцијума, у смислу члана 5. Уговора о конзорцијуму, када одговарају неограничено солидарно.


При оваквим уговореним условима, по оцени Привредног апелационог суда, на тужиоцу је био избор да ли ће утужити Конзорцијум као облик удруживања, који не представља правно, нити физичко лице, или ће пак утужити једног члана или све чланове конзорцијума. 


Како се као странка у поступку не појављује Конзорцијум, где сви чланови као нужни супарничари заједно представљају једну парничну странку, стога се оваква правна ситуација не мора решити на једнак начин према свим туженима.


Одредбом чл. 413. Закона о облигационим односима, прописано је да кад има више дужника у некој дељивој обавези насталој уговором у привреди, они одговарају повериоцу солидарно, осим ако су уговарачи изричито отклонили солидарну одговорност, што у конкретном случају није учињено. 


Из изнетог произилази, како правилно указује жалилац, да тужилац тужбом није ни морао да обухвати првотуженог, већ је у смислу цитираног прописа могао да захтева испуњење од било ког дужника. Такође произилази да су солидарни дужници по самој природи ствари увек прости супарничари.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 3036/12 од 23.11.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 30-31, сентенца 18)

Жалба члана конзорцијума као јединственог супарничара

(члан 205. Закона о парничном поступку)


Самостална жалба члана конзорцијума је недозвољена у ситуацији када процесна легитимација у поступку припада конзорцијуму који чине физичка лица са положајем јединствених супарничара.

Из образложења


Самостална жалба члана Конзорцијума С.И. такође је одбачена као недозвољена, из разлога јер Конзорцијум као облик удруживања не представља правно нити физичко лице, али му се признаје сходно Закону о приватизацији уговорна способност, па самим тим и својство странке у поступку. Процесна легитимација припада Конзорцијуму који чине физичка лица са положајем јединствених супарничара. У смислу изнетог, и процесна легитимација за 
СЕНТЕНЦЕ
изјављивање жалбе припада Конзорцијуму као целини, те је стога жалба једног члана Конзорцијума, као самостална, недозвољена. Дакле, појединачни чланови Конзорцијума не могу бити појединачно странке у поступку и не могу појединачно предузимати правне радње током истог. Конзорцијум представља једно лице кога чланови Конзорцијума уговором именују за свог представника и који иступа у име и за рачун Конзорцијума пред свим државним органима, као и према суду и заступа интересе осталих чланова Конзорцијума. У конкретном случају, Конзорцијум је за свог представника именовао Д.Ђ, а самосталну жалбу је изјавио С.И. из К, у своје лично име.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4575/12 од 07.06.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 31-32, сентенца 19)

Нужно супарничарство и одбијање тужбеног захтева

(члан 211. Закона о парничном поступку)


Ако се по сили закона или због природе правног односа тужбом морају обухватити сви учесници материјалноправног односа, суд нема овлашћење да одбаци тужбу у поступку претходног испитивања тужбе, већ ће у таквој ситуацији, по спроведеном доказном поступку, одбити тужбени захтев.

Из образложења

Првостепени суд одбацио је тужбу, са образложењем да поверилац коме је оспорено потраживање и стечајни дужник морају бити нужни супарничари, па стога у процесној ситуацији у којој стечајни поверилац тужилац није тужбом обухватио и стечајног дужника заједно са стечајним повериоцем коме оспорава потраживање, не постоји процесна легитимација на страни туженог.

Привредни апелациони суд налази да је учињена битна повреда поступка из члана 374. став 1. у вези члана 211. Закона о парничном поступку, на коју жалилац указује суду, а која повреда поступка је утицала на законитост и правилност побијане одлуке. Одредбом члана 211. Закона о парничном поступку, прописано је да нужно супарничарство постоји ако по закону или због природе правног односа тужбом морају да се обухвате сва лица која су учесници материјално правног односа. Ако сва лица из става 1. овог члана нису обухваћена тужбом као странке, суд ће да одбије тужбени захтев као неоснован. О нужном супарничарству суд води рачуна по службеној дужности. 


Из наведеног произилази да је основан навод жалбе да суд није имао овлашћење да у поступку претходног испитивања тужбе одбаци тужбу, већ је био дужан да одржи главну расправу и донесе одговарајућу одлуку. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 8422/13 од 08.05.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 29, сентенца 19)

СЕНТЕНЦЕ
Тужба за утврђење ништавости заложне изјаве

(члан 211. Закона о парничном поступку)

Тужба трећег лица, новог власника непокретности на којој је успостављена залога, којом је тражено утврђење ништавости заложне изјаве, мора да обухвати као нужне супарничаре заложног повериоца и лице које је заложну изјаву дало.

Из образложења

У противтужби тужени тражи евентуалним захтевом ништавост заложне изјаве Ов....

Сам тужени наводи, а што је утврдио и првостепени суд, да је исту изјаву дао „Н.“  доо из Н. као заложни дужник који је, у моменту давања исте изјаве, био власник непокретности на које се иста заложна изјава односи.

Предметна изјава дата је у сврху Обезбеђења Уговора о кредиту закључаног између тужиоца и „Н.“ д.о.о. из Н. као уговорна обавеза из истог уговора и на основу те изјаве извршен је упис одговарајуће хипотеке.

Дакле, тужилац и „Н.“ д.о.о. из Н. а по основу уговора о кредиту у материјалноправном односу из кога је такође проистекла предметна заложна изјава.

Према члану 14. став 3. Закона о хипотеци заложна изјава по форми и садржини одговора уговору о хипотеци.

Према члану 9. Закона о хипотеци уговор о хипотеци је уговор између власника непокретности и повериоца.

Дакле, заложном изјавом се успоставља материјалноправни однос између заложног повериоца и лица које је као власник непокретности дало заложну изјаву.

У том смислу евентуална ништавост заложне изјаве има истовремено последице како на заложног повериоца тако и на лице које је заложну изјаву дало, односно природа правног односа тужиоца и лица које је заложну изјаву дало је такве врсте да оба ова лица морају бити обухваћена тужбом.

У конкретном случају тужени је своју противтужбу усмерио само на тужиоца као заложног повериоца,а противтужбом у том делу није обухватио „Н.“ доо из Н. као лице које је дало заложну изјаву и на основу чије изјаве је извршен упис хипотеке.“

(Из пресуде Привредни апелациони суд Пж. 8598/12 од 03.04.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 18-19, сентенца 8)

СЕНТЕНЦЕ
Оцена постојања правног интереса за мешање

(члан 215. Закона о парничном поступку)

Правни интерес умешача постоји онда када правне последице донете пресуде могу посредно или непосредно да утичу на његов правни положај.

Из образложења

У конкретном случају ради се о тзв. обичном мешању где по правилу умешач ступа у парницу као учесник да би помогао странци на чијој страни се меша да успе у спору али и да би контролисао начин на који странка води спор. Да би ступио у парницу умешач мора да има правни интерес, што прописује одредба чл. 215. ст. 1. Закона о парничном поступку на коју се  и првостепени суд позива. Међутим, постојање правног интереса за учешће умешача не треба уско ценити, као што то чини првостепени суд.  Интерес  умашача постоји када  правне последице пресуде која буде донета могу посредно или непосредно да утичу на његову правну ситуацију, што значи да су умешач и странка на чијој страни он предлаже мешање повезани одређеним материјално-правним односом. Дакле, уколико би пресуда утицала на правни положај умешача свакако се  може сматрати да он има правни интерес за мешање. Умешач је дужан да докаже постојање претпоставки за дозвољеност мешања с тим да је довољно да то докаже у границама  вероватности. Стога, имајући у виду напред наведено погрешно је нашао првостепени суд да жалилац нема правни интерес за мешање у овој парници код чињенице да би одлука у овој правној ствари утицала на његов положај у извршном поступку који као поверилац води против друготужен,ог  односно утицала би на даљи ток истог поступка. 
Другим речима, другостепени суд је пропустио да цени утицај ове парнице на положај умешача  као извршног повериоца у  и у вези са истим постојање правног интереса. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 6100/2015 од 07.10.2015. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 26, сентенца 12)

Умешач и повлачење тужбе

(члан 215. Закона о парничном поступку)


Умешач на страни тужиоца не може се супротставити тужиочевој вољи да делимично повуче тужбу.

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења

Из списа предмета утврђује се да је тужилац на рочишту 26.12.2012. године дао изјаву о повлачењу тужбе, при чему је износе за које је тужба повучена прецизирао и поднеском од 15.01.2013. године, а да се тужени са повлачењем тужбе сагласио. Самим тим, били су испуњени услови предвиђени чланом 202. Закона о парничном поступку да се констатује делимично повлачење тужбе. 


Чланом 215. став 1. Закона о парничном поступку предвиђено је да је умешач лице које има правни интерес да у парници која тече међу другим лицима једна од странака успе. Из наведене одредбе следи да обим парнице одређује, пре свега тужилац, односно након упуштања туженог у расправљање, обе странке које су учесници у тој парници у својству тужиоца и туженог. Треће лице не може бити умешач преко обима тужбеног захтева којег тужилац поставља, па се стога са основом не може ни супротставити тужиочевој изјави воље о повлачењу тужбе. При том, у конкретном случају давањем изјаве о делимичном повлачењу тужбе, односно прихватањем делимичног повлачења тужбе, странке нису извршиле располагање које је у супротности са принудним прописима, јавним поретком, правилима морала и добрим обичајима, те самим тим није било никаквог разлога да суд овакво располагање не дозволи. Осим тога, изјава о повлачењу тужбе не представља располагање, јер се повучена тужба увек поново може поднети. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4059/13 од 05.06.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 22, сентенца 10)

Разлучни поверилац као умешач на страни стечајног дужника

(члан 215. Закона о парничном поступку)

Разлучни поверилац коме је у поступку стечаја над дужником признато новчано потраживање са правом одвојеног намирења има економски интерес да стечајни дужник у парници успе, али то не значи да има и правни интерес. 

Из образложења

Предлог за мешање је правно средство лица које има правни интерес да се меша у парници која се води између других лица. Правни интерес за учешће у парници има лице чија права и обавезе зависе од тога како ће бити решен један спор у туђој парници. 

Правни интерес трећег лица постоји (1) кад правноснажност пресуде погађа и треће лице, јер долази до проширења правноснажности, таква пресуда својом садржином делује непосредно и на треће лице и због тога треба омогућити 
СЕНТЕНЦЕ
да оно својом процесном активношћу у туђој парници утиче на њену садржину, (2) кад странка у случају негативног исхода парнице стиче регресно право према трећем лицу, треће лице својим учешћем у туђој парници избегава да касније буде тужено и (3) кад треће лице може да стекне право на накнаду штете ако странка изгуби прва парницу, учешћем у парници треће лице избегава да касније подигне тужбу и тужи некога ако странка изгуби парницу. 

Правни интерес постоји и кад губитак парнице коју је водила странка изазива негативне консеквенце и за трећа лица или кад оно, управо зато што је стекао неко право према странци, мора да поднесе терет нове, будуће парнице. Правни интерес постоји само кад од исхода парнице коју странка води зависи постојање или остваривање права неког трећег лица, при чему се правни интерес мора односити на исход парнице у којој учествује странка којој помаже умешач. 

Садржина захтева подносиоца у коме се наводи да је разлучни поверилац, па да би успехом у парници туженог стечајна маса за намирење обичних поверилаца била већа би заправо указивала на постојање економског, а не правног интереса. Постојање економског интереса не може за последицу имати доношење решења којим се дозвољава учешће у својству умешача у једној парници. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 7054/12 од 10.09.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 20-21, сентенца 9)

Факултативни прекид поступка

(члан 223. Закона о парничном поступку)


Испуњени су услови за прекид поступка до окончања другог поступка, у ситуацији у којој се у оба ради о чињеничном склопу проистеклом из истог животног догађаја.

Из образложења


Правилан је стога закључак првостепеног суда изведен применом члана 12. став 1. Закона о парничном поступку, да одлука у овој парници зависи од решења питања које се као спорно појавило и у парници пред Привредним судом у П, те да стога исто представља претходно питање за решавање у овој парници. Наиме, начело правне сигурности налаже да се један исти животни догађај не би смео у једном судском поступку сматрати плаћањем извршеним у име и за рачун привредног друштва чији је тужилац оснивач и власник, а у другој парници исплатом извршеном од стране физичког лица у своје име и за свој рачун. Стога је оправдано и целисходно првостепени суд применом чланова 223. и 225. Закона о парничном поступку одлучио као у изреци побијаног решења. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4428/13 од 05.06.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 23, сентенца 11)

СЕНТЕНЦЕ
Терет доказивања да је меница попуњена
противно основном  уговору

(члан 228. Закона о парничном поступку)
Због начела писмености и меничне строгости важи претпоставка пуноважности попуњене менице, па је на меничном дужнику терет доказивања да је меница попуњена противно основном уговору чијем обезбеђењу меница служи.

Из образложења

У конкретном случају, међу парничним странкама није био споран основ тужбеног захтева већ је била спорна висина. Притом, тужени није спорио постојање главног дуга у износу од 1.000.000,00 динара већ само износ обрачунате камате, па нису дати јасни разлози из којих је првостепени суд тужбени захтев одбио у целости. Наиме, тужени није спорио аутентичност менице већ је само навео да меница не садржи тачне податке у погледу износа главног дуга. 

Према члану 1 Закона о меници, меница мора да садржи, као битан елемент, меничну своту. У случају да постоје сви други битни елементи менице, нема законске забране да издавалац менице овласти корисника да сам унесе меничну своту, као што је у конкретном случају, и корисник је у обавези да меницу попуни у складу са датим меничним овлашћењем. У супротном, меница је ништава.
 Због начела писмености и меничне строгости, важи претпоставка пуноважности попуњене менице, а на меничном дужнику је терет доказивања да је меница попуњена противно основном уговору чијем обезбеђењу меница и служи па првостепени суд није дао јасне разлоге из којих сматра да је терет доказивања на тужиоцу обзиром да је тужени јемац платац који је ради обезбеђења плаћања своје обавезе тужиоцу дао меницу са меничним овлашћењем, а меницу је тужилац попунио и на основу исте и тражи наплату свог потраживања.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 2358/14 од 16.09.2015. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 27, сентенца 13)

Доказна снага повратнице

(члан 228. Закона о парничном поступку)
Повратница коју у поступку вршења резервисане поштанске услуге, као доказ о уручењу, издаје јавни оператор у вршењу јавних овлашћења представља и јавну исправу којом се доказује истинитост оног што је у њој наведено. Терет доказивања супротног је на оном ко њену садржину оспорава.

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења

Сагласно одредби члана 19. Закона о поштанским услугама резервисане поштанске услуге обухватају пријем, пренос или уручење писмена у судском управном и прекршајном поступку, без обзира на лимите. Из наведене одредбе произилази да услугу достављања судских писмена може вршити само јавни поштански оператор у смислу одредбе члана 19. став 4. наведеног прописа. Повратница коју у поступку вршења резервисане поштанске услуге, као доказ о уручењу, издаје јавни оператор у вршењу јавних овлашћења представља и јавну исправу којом се доказује истинитост оног што је у њој наведено. Дакле, на доставници стоји потпис пријемника, са једне стране, те како из достављене изјаве достављача проистиче да је писмено уручено непосредно туженом, те како у самој жалби тужилац није предложио било какав доказ за своје тврдње којима оспорава податке из јавне исправе-повратнице, то је суд његове жалбене наводе нашао неоснованим.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 7622/13 од 09.01.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 24, сентенца 13)

Оспоравање доказа прибављеног у поступку обезбеђења

(члан 271. Закона о парничном поступку)

Након поступка обезбеђења доказа странке нису преклудиране да у парничном поступку, у ком се користи обезбеђени доказ, стављају примедбе.

Из образложења

Неосновано у жалби тужилац истиче да налаз и мишљење вештака сачињеном у поступку обезбеђења доказа,  нису оспорени. Поступак обезбеђења доказа је по својoj правној природи ванпарнични поступак и у том поступку се не расправља те самим тим странке нису преклудиране да у парничном поступку у ком се користи обезбеђени доказ, стављају примедбе. У конкретном случају управо се то и догодило. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 5241/2015 од 13.01.2016. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 28, сентенца 14)

Оцена налаза вештака, приложеног од странке

(члан 271. Закона о парничном поступку)

Суд може одредити да се извођење доказа вештачењем спроведе читањем писаног налаза и мишљења, који је странка приложила, након изјашњавања супротне странке, која је дужна да се на налаз и мишљење изјасни на начин прописан чланом 271. Закона о парничном поступку. 

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења

Одредбама члана 261. Закона о парничном поступку је прописано да странка може суду да приложи писани налаз и мишљење вештака одговарајуће струке, у вези са чињеницама за чије утврђење или разјашњење је потребно стручно знање којим суд не располаже, који налаз и мишљење се доставља супротној страни на изјашњавање, а суд може решењем да одреди да се извођење доказа вештачењем спроведе читањем писаног налаза и мишљења који је странка приложила, након изјашњавања супротне странке. Изјашњавање странке на налаз и мишљење судског вештака је регулисано чланом 271. Закона о парничном поступку, према коме странка, која има примедбе на налаз и мишљење вештака, исте доставља у писаном облику, с тим што може да ангажује и стручњаке и другог вештака уписаног у регистар судских вештака, који ће да сачини примедбе на достављени налаз и мишљење или да да нови налаз и мишљење у писаном облику. Из цитираних одредби произилази да је у поновном поступку, који је вођен по одредбама Закона о парничном поступку који је ступио на снагу 01.02.2012. године, првостепени суд правилно решењем одредио да се извођење доказа вештачењем спроведе читањем писаног налаза и мишљења, који је тужилац приложио, након изјашњења туженог, правилно ценећи да тужени није пружио доказе за своје наводе којима је оспорио овај налаз и мишљење у погледу утврђене површине спорног пословног простора, јер није сачинио конкретне примедбе на достављени налаз и мишљење и није доставио нови налаз и мишљење у прилог својих навода, а као странка која оспорава наводе и доказе тужиоца као противника, је био дужан да изнесе чињенице и предложи доказе  на којима заснива своје наводе, према члану 228. Закона о парничном поступку.  
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 6733/13 од 24.10.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 23-24, сентенца 12)

Накнадно отклањање недостатака 

у тужби стечајног повериоца против стечајног дужника

(члан 292. Закона о парничном поступку)

У ситуацији када суд у доцнијој фази поступка, а по протеку фазе претходног испитивања тужбе повериоца против стечајног дужника, утврди да поверилац није доставио доказе о упућивању на парницу од стране стечајног суда, дужан је да предузме радње на отклањању истог недостатка. 

Из образложења

Према члану 292. Закона о парничном поступку, по претходном испитивању тужбе суд је овлашћен да доноси решења из члана 294. Закона о 
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парничном поступку (решење о одбацивању тужбе) ако није реч о питањима о којима по природи ствари или о одредбама овог закона одлука може да се донесе тек у даљем току поступка. 

У овој правној ствари неспорно је да у моменту подношења тужбе предметно потраживање није било испитано пред надлежним стечајним судом, нити је тужилац као поверилац био упућен на парницу (обавештење о оспоравању потраживања од стране стечајног управника свакако није закључак суда о упућивању на парницу, у смислу члана 117. став 1. Закона о стечају) и стога  у моменту подношења тужбе неспорно није била испуњена претпоставка за покретање парнице имајући у виду наведену одредбу Закона о стечају. Међутим, првостепени суд је по таквој тужби поступао и заказао рочиште на које је позвао странке прихватајући као валидан доказ о испуњености процесне претпоставке за покретање парнице обавештење од 14.08.2012. године односно у поступку претходног испитивања тужбе првостепени суд је тужбу у свему оценио као ваљану и о истој поступао. 

У таквој ситуацији, по већ извршеној оцени дозвољености тужбе у смислу постојања процесне претпоставке за подношење предметне тужбе, није било места одбацивању тужбе у фази поступка у којој је тужба одбачена. Ово поготово када се има у виду да је испитно рочиште било заказано за 18.10.2012. године о чему је суд обавештен од стране стечајног управника тј. да је у периоду који је претходио заказаном рочишту било основано очекивати да ће недостатак који је пратио предметну тужбу бити отклоњен, што би било у складу и са начелом економичности поступка. 

Поред тога, у ситуацији када је већ једном оценио да су претпоставке за покретање поступка испуњене што је резултирало заказивањем рочишта, првостепени суд је, пошто је накнадно утврдио да је извршена погрешна оцена испуњености услова за поступање по тужби, био дужан да наложи отклањање недостатака, при чему је ваљало да  има у виду и чињеницу да се ради о стечајном поступку који се води пред истим судом пред којим је и поднета предметна тужба. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 3022/13 од 26.06.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 25-26, сентенца 13)

Тужба за поништај делимичне арбитражне одлуке
којом је одлучено о приговору ненадлежности

(члан 294. Закона о парничном поступку)


Тужба за поништај делимичне одлуке арбитражног суда, којом је одлучено о приговору ненадлежности, је дозвољена. 

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења

Првостепени суд је одбацио тужбу у делу који се односи на поништај делимичне одлуке арбитражног већа Спољнотрговинске арбитраже при Привредној комори Србије којом је у тачки 2. и 3, одлучено о надлежности Спољнотрговинске арбитраже при Привредној комори Србије у односу на трећетуженог (овде тужиоца), уз образложење да предмет поништаја може бити само мериторна арбитражна одлука, а не и одлука о утврђењу надлежности која се тужбом побија. Свој правни став првостепени суд заснива на одредби чл. 57. и 58. Закона о арбитражи. 

Жалба тужиоца којом се оспорава тако изражен правни став првостепеног суда је основана. 

Према члану 7. Закона о арбитражи, државни суд може у вези арбитраже да предузима само оне радње које су изричито одређене овим Законом. Стога до доношења арбитражне одлуке суд може да интервенише по захтеву странке у случају одређивања привремене мере (чл. 15. Закона о арбитражи); именовања арбитра (чл. 16. и 17. Закона о арбитражи); изузећа и престанка дужности арбитра (чл. 24. и 25. Закона о арбитражи); када арбитража о својој надлежности одлучује као о претходном питању (чл. 30. Закона о арбитражи); приликом извођења доказа (чл. 46. Закона о арбитражи) и у случају депоновања арбитражне одлуке.

 
Када странка уложи приговор ненадлежности, арбитражни суд може о том приговору одлучити одмах или, пак, одложити одлучивање о надлежности за тренутак када буде одлучивао о предмету спора. О приговору ненадлежности одлучује се у контрадикторном поступку. Ако је приговор ненадлежности одбијен, арбитражни суд одлуку доноси у форми закључка или делимичне арбитражне одлуке, што је прописано чланом 19. став 2. Правилника о спољнотрговинској арбитражи при Привредној комори Србије („Сл. гласник РС“ бр. 52/2007). Када о приговору ненадлежности одлучи у форми закључка, закључак се образлаже у коначној одлуци о предмету спора. 
Ако арбитражни суд о приговору ненадлежности одлучи делимичном одлуком, како је то прописано чланом 30. став 2. Закона о арбитражи и чланом 19. став 2. Правилника о спољнотрговинској арбитражи при Привредној комори, та одлука подлеже провери од стране суда, под условима који су прописани чланом 58. Закона о арбитражи. 

Право на тужбу за поништај одлуке којом је одлучено о надлежности арбитраже заснована је на одредби члана 30. став 2. Закона о арбитражи и чл. 19. став 2. Правилника о Спољнотрговинској арбитражи при Привредној комори Србије, али и на одредби члана 48. Закона о арбитражи, којим је прописано да арбитражни суд поред коначне арбитражне одлуке, може да донесе и делимичну одлуку или међуодлуку. То даље значи да се и делимична одлука побија тужбом за поништај, као и мериторна (коначна) одлука из чл. 57. Закона о арбитражи. 
СЕНТЕНЦЕ
Следи да је тужба за поништај предметне арбитражне одлуке у делу који се односи на утврђивање надлежности арбитражног суда дозвољена и да је о њој требало одлучивати.  

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 5720/14 од 4.3.2015. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 33-35, сентенца 20)

Процесне претпоставке за мериторно одлучивање

о предмету спора

(члан 294. Закона о парничном поступку)

У случају постојања неотклоњивих процесних сметњи суд није дужан да омогући тужиоцу да се изјасни о одбацивању тужбе, будући да тужилац било којом својом радњом не може отклонити недостатке у тужби који се тичу предмета спора.

Из образложења

На правилност побијаног решења нису од утицаја жалбени наводи да је Првостепени суд учинио битну повреду одредаба парничног поступка из члана 374. став 1. у вези члана 294. став 2. Закона о парничном поступку, будући да су процесне претпоставке које се тичу предмета спора негативне процесне претпоставке чије постојање спречава вођење парнице и доношење мериторне одлуке. У том смислу представљају неотклоњиве процесне сметње, због чијег постојања парнични суд одбацује тужбу. У случају постојања неотклоњивих процесних сметњи, узима се да суд није дужан да омогући тужиоцу да се изјасни о одбацивању тужбе, будући да тужилац било којом својом радњом, а нарочито не изјашњењем, не може отклонити недостатке у тужби који се тичу предмета спора. Правило по којем је суд дужан да „пре доношења решења о одбацивању тужбе из разлога  прописаних у члану 294. став 1. тачка 1. до 7. Закона о парничном поступку, „одржи рочиште на коме ће тужиоцу омогућити да се изјасни о одбацивању тужбе“, може се односити само на отклоњиве процесне сметње као што су оне које се тичу тужбе сходно члану 294. став 1. тачка 6. и 7. Закона о парничном поступку: кад је тужба непотпуна или неразумљива и кад не постоји правни интерес односно кад постоји сумња о постојању правног интереса за пружање правне заштите. У конкретном случају поднета је недопуштена тужба и исту је у име странке поднео пуномоћник који је адвокат, па се таква тужба одбацује сходно члану 101. став 5. Закона о парничном поступку, без одржавања рочишта на којем се тужиоцу омогућава да се изјасни о одбацивању тужбе“. 
(Из решења Привредног апелационог суда Пж 7711/2015 од 17.12.2015. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 29-30, сентенца 16)

СЕНТЕНЦЕ
Одређивање привремене мере без претходне оцене
правног интереса за подношење тужбе

(члан 294. Закона о парничном поступку)

Првостепени суд је, ради одлучивања о предлогу за одређивање привремене мере, дужан да претходно цени да ли тужилац има правни интерес за подношење тужбе.

Из образложења

Другостепени суд је на становишту да се закључак првостепеног суда о испуњености услова за одређивање привремене мере за сада не може прихватити, с обзиром да је првостепени суд испитивао услове за одређивање привремене мере имајући у виду садржину предложене привремене мере којом је тражено да се забрани туженој отуђење и оптерећење непокретности-магацина, без претходног испитивања правног интереса тужиоца за овакву тужбу и дозвољености поднете тужбе. 
(Из решења Привредног апелационог суда Пж 575/16 од 3.02.2016. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 30-31, сентенца 17)

Дозвољеност тужбе у случају оспоравања потраживања

(члан 294. Закона о парничном поступку 
у вези члана 96. и 97. Закона о стечајном поступку)

Услови за подношење тужбе ради утврђења оспореног потраживања су: да је поверилац пријавио своје потраживање у стечају, да је то потраживање оспорено и  да је поверилац закључком стечајног судије упућен на покретање парнице, односно наставак поступка за утврђивање потраживања.

Из образложења

Одредбом члана 96. Закона о стечајном поступку, прописано је да поверилац чије је потраживање оспорено се упућује на парницу ради утврђивања оспореног потраживања, коју може да покрене у року од 8 дана од дана пријема закључка којим му је оспорено потраживање. Према одредби члана 97. став 1. Закона о стечајном поступку, ако у време покретања стечајног поступка тече парница о потраживању, стечајни управник ће преузети парницу у стању у ком се она налази у тренутку покретања стечајног поступка. Одредбом члана 97. став 2. Закона о стечајном поступку је прописано да ако се парница из става 1. овог члана не води пред стечајним судом, суд пред којим се води парница ће прекинути 
СЕНТЕНЦЕ
поступак, а по стављању предлога за наставак поступка огласиће се ненадлежним и предмет уступити стечајном суду. Из горе наведених одредби Закона о стечајном поступку, произилази да поверилац оспореног потраживања може поднети тужбу ради утврђења свог потраживања, а ако је у току парница о оспореном потраживању, која је прекинута, поверилац оспореног потраживања може тражити да се прекинути поступак настави. И у једном и у другом случају стечајни поверилац је дужан да свој тужбени захтев усмери на утврђивање потраживања, обзиром да је чланом 96. став 1. Закона о стечајном поступку, изричито предвиђено да се поверилац оспореног потраживања упућује на парницу ради утврђивања оспореног потраживања. Из изнетог произилази да тужбени захтев тужиоца чије је потраживање оспорено у стечајном поступку не може гласити на обавезивање стечајног дужника на плаћање пријављеног потраживања. Стога, услов за подношење тужбе ради утврђивања оспореног потраживања јесте: да је поверилац пријавио своје потраживање у стечају, да је то потраживање оспорено и да је поверилац закључком стечајног судије упућен на покретање парнице, односно наставак поступка за утврђивање потраживања. Уколико један од наведених услова није испуњен, тужба је недозвољена. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 1718/14 од 19.3.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 17-18, сентенца 7)

Последице изостанка са припремног рочишта

(члан 303. Закона о парничном поступку)


Када позив за припремно рочиште није достављен тужиоцу на законит начин, најмање 8 дана пре његовог одржавања, не могу наступити ни последице изостанка тужиоца са тог рочишта. 

Из образложења

Према стању у списима првостепени суд је по уређеној тужби тужиоца заказао припремно рочиште за 03.10.2012. године дана 21.08.2012. године. Позиви су достављени пуномоћницима странака. Пуномоћник тужиоца је позив за припремно рочиште за 03.10.2012. године примио 26.09.2012. године како то произлази из повратнице у списима. Из тога следи да позив за припремно рочиште није достављен пуномоћнику тужиоца 8 дана пре дана одржавања рочишта, супротно члану 303. став 3. Закона о парничном поступку, чиме је тужилац онемогућен да расправља у овој правној ствари, па следи да је учињена повреда из члана 374. став 2. тачка 7. Закона о парничном поступку, на коју повреду другостепени суд пази по службеној дужности. Када позив за припремно рочиште није на законит начин достављен, јер није достављен у року који је 
СЕНТЕНЦЕ
законом предвиђен, због чега је тужилац онемогућен да расправља у овој правној ствари нису могле наступити ни последице изостанка тужиоца са припремног рочишта. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 9495/12 од 13.12.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 37, сентенца 26)

Судско поравнање
(члан 336. Закона о парничном поступку)

Суд, пред којим се води парнични поступак, надлежан је и за закључење судског поравнања којим се тај спор решава.

Из образложења

Погрешан је навод првостепеног суда да је за закључење поравнања, као у предлогу странака, искључиво надлежан јавни бележник, будући да се надлежност суда за закључење поравнања извлачи из надлежности суда да поступа у предметном спору. Другим речима, надлежност суда да води предметни парнични поступак подразумева и овлашћење да примењује све одредбе Закона о парничном поступку, па и оне које се односе на судско поравнање. Када је у питању правни интерес, онда странке у парници не морају доказивати посебан правни интерес за закључење судског поравнања, јер он несумњиво произилази  из чињенице да је у току поступак по тужби која је претходно оцењена  као  дозвољена.  И о осталим претпоставкама суд води рачуна по службеној дужности па у вези са тим цени да ли су располагања странака супротна принудним прописима будући да пред судом не могу да се закључе поравнања у погледу захтева у коме странке не могу да располажу (чл. 3 ст. 3.  Закона о парничном поступку и члан 336 став 4 Закона о парничном поступку). 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 631/2015 од 13.05.2015. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 31, сентенца 18)

Судско поравнање као процесна сметња

за вођење новог спора

(члан 338. Закона о парничном поступку)

Закључено судско поравнање је процесна сметња за вођење спора, како за смањену обавезу на коју се странка обавезала поравнањем, тако и за део за који је обавеза умањена, узајамним попуштањем.

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења

Да би првостепени суд одбацио противтужбу зато што је о истом захтеву закључено судско поравнање што би представљало процесну сметњу за вођење поступка по противтужби у смислу члана 338. Закона о парничном поступку, неопходно је да буду утврђене чињенице шта је био предмет спора у парници која се пред првостепеним судом водила између истих странака под бројем П. 3082/2009, а не само шта је садржина закљученог судског поравнања.

Поравнање, па и судско поравнање, је по својој природи уговор између странака којим уређују спор који између њих постоји или отклањају неизвесност о међусобним правима и обавезама. Судско поравнање у парничном поступку се закључује између странака тако што га суд узима на записник, а сматра се закљученим када га странке, пошто им је прочитан, потпишу. Њиме странке прекидају, окончавају спор, те одређују своја узајамна права и обавезе. Суд по службеној дужности пази да се не закључи поравнање у погледу захтева којима странке не могу да располажу. Ако је закључено, има својство извршне исправе подобне да се на основу ње покрене поступак принудног извршења и из тог разлога и представља процесну препреку за вођење новог спора о ономе о чему је закључено судско поравнање.

Претходно је важно утврдити о чему је поравнање закључено, а то се утврђује према предмету спора, захтевима странака у поступку, а не према садржини поравнања којим су успостављене обавезе једне или обе странке. Ово зато што је суштина поравнања у узајамном попуштању како то произлази из члана 1090. Закона о облигационим односима. Попуштање се може састојати у делимичном или потпуном признавању неког захтева, у узимању на себе неке нове обавезе, у смањењу каматне стопе, у продужењу рока, у пристајању на делимичне отплате, у давању права на одустаницу. Може бити и условно. Када је предмет спора новчано потраживање попуштање се може састојати и у умањењу обавезе. Поравнање је сметња за вођење спора не само за смањену обавезу на коју се странка обавезала поравнањем, већ и за онај део обавезе који је отпуштен, за који је обавеза умањена.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 1935/14 од 03.04.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 30-31, сентенца 21)
Неоспоравање тужбеног захтева и изјава о признању

(члан 348. Закона о парничном поступку)

Признање тужбеног захтева мора бити изричито, те се стога  наводи туженог на рочишту за главну расправу да не спори тужбени захтев, не могу третирати као изјава о признању тужбеног захтева.

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења

Имајући у виду стање u списима прдмета, основано се у жалби указује да тужени у току поступка није признао тужбени захтев, те самим тим да су разлози на којима је заснована побијана пресуда на основу признања у супротности са стањем у списима предмета. Из записника са рочишта за главну расправу од 18.3.2013. године произлази да је тужени изјавио да не спори тужбени захтев, те се стога ова изјава не може третирати као изјава о признању тужбеног захтева, обзиром да изјава о признању мора бити дата изричито, а што конкретно није случај.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 9516/2013 од 16.07.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 26, сентенца 16)
Приговор на решење о извршењу је оспоравање захтева

(члан 351. Закона о парничном поступку)


Ако је приговором оспорено решење о извршењу, не може се у парници донети пресуда због изостанка.

Из образложења

Према одредбама чл. 351. Закона о парничном поступку, када тужени коме тужба није достављена на одговор, већ му је тужба достављена заједно са позивом на рочиште, не дође на припремно рочиште или на прво рочиште за главну расправу, ако припремно рочиште није одржано, или ако дође на то рочиште, али неће да се упусти у расправљање, а не оспори тужбени захтев, суд ће да донесе пресуду због изостанка, којом се тужбени захтев усваја. Услови који су потребни да би се таква пресуда донела је да је тужени уредно позван на наведено рочиште, да тужени није поднеском оспорио тужбени захтев, затим да основаност захтева произлази из чињеница наведених у тужби, да чињенице на којима се заснива тужбени захтев нису у супротности са доказима које је сам тужилац поднео или са чињеницама које су општепознате, те да не постоје општепознате околности због којих тужени није могао да дође на рочиште. 


Како је сходно изнетом тужени кроз приговор на закључак извршитеља оспорио тужиочево потраживање у целости као неосновано, то имајући у виду цитиране одредбе Закона о парничном поступку нису били испуњени услови за доношење пресуде због изостанка, иако је уредно позван тужени изостао са првог рочишта за главну расправу, јер је писменим поднеском – приговором против закључка о извршењу оспорио тужиочево потраживање. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 1826/13 од 13.06.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 26-27, сентенца 14)

СЕНТЕНЦЕ
Услови за доношење пресуде због изостанка 

(члан 351. Закона о парничном поступку)


У споровима мале вредности, пресуда због изостанка се може донети само у случају испуњености свих услова из члана 351. Закона о парничном поступку.

Из образложења

Услови за доношење пресуде због изостанка у Закону о парничном поступку, чија примена је почела 01.02.2012. године, регулисана је одредбама члана 351. Закона, којим је предвиђено да се пресуда због изостанка може донети само уколико су испуњени сви услови прописани наведеним чланом, односно да тужени коме тужба није достављена на одговор, већ му је достављена заједно са позивом на рочиште, не дође на припремно рочиште, или на прво рочиште за главну расправу, ако припремно није одржано, или ако дође на та рочишта, али неће да се упусти у расправљање, а не оспори тужбени захтев, и то само под условом да је тужени уредно позван, да тужени није поднеском оспорио тужбени захтев, да основаност захтева произлази из чињеница наведених у тужби, да чињенице на којима се заснива тужбени захтев нису у супротности са доказима које је сам тужилац поднео, или чињеницама које су општепознате и да не постоје општепознате околности због којих тужени није могао да дође на рочиште. 

Одредбама члана 475. Закона о парничном поступку регулисане су последице изостанка туженог са рочишта за главну расправу у споровима мале вредности. Како је конкретни спор, спор мале вредности, то се сходно одредбама члана 475. став 2. Закона о парничном поступку пресуда због изостанка могла донети ако тужени не дође на рочиште за главну расправу, а уредно је позван, али само у смислу члана 351. истог Закона (што је наведено у цитираној одредби означавањем у загради управо чл. 351.), а што значи да је неопходно да буду испуњени општи услови за доношење пресуде због изостанка.


Како је у конкретном случају приговором против решења о извршењу, донетог на основу веродостојне исправе, тужени оспорио потраживање тужиоца, то се нису стекли услови из члана 351. Закона о парничном поступку за доношење пресуде због изостанка, па на основу члана 475. став 2. Закона о парничном поступку суд није могао донети побијану одлуку, јер за исту нису испуњени услови.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 44/13 од 24.01.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 27-28, сентенца 15)

СЕНТЕНЦЕ
Пресуда због изостанка

(члан 351. Закона о парничном поступку)


Кад тужени коме тужба није достављена на одговор, већ му је тужба достављена заједно са позивом на рочиште, не дође на припремно рочиште или на прво рочиште за главну расправу ако припремно рочиште није одржано, суд ће да донесе пресуду којом усваја тужбени захтев (пресуда због изостанка) ако тужени, који је уредно позван, није поднеском оспорио тужбени захтев. 

Из образложења

Првостепеном пресудом, ставом I  изреке усвојен је тужбени захтев па је обавезан тужени да тужиоцу исплати износ од 577.020,00 динара са законском затезном каматом почев од 15.06.2011. године до исплате. У ставу II  изреке, обавезан је тужени да тужиоцу на име трошкова парничног поступка исплати износ од 54.280,00 динара. 

 Против наведене пресуде тужени је изјавио жалбу, побијајући је због битних повреда одредаба парничног поступка из чл. 361. став 1. и 2. Закона о парничном поступку и због погрешне примене материјалног права. У образложењу жалбе наводи да је законски заступник туженог благовремено обавестио суд о привременој спречености за рад због болести, и доставио доказ о томе да је спречен да приступи рочишту за главну расправу дана 03.07.2012. године, па сматра да нису били испуњени услови за доношење пресуде због изостанка. Даље истиче да је погрешним поступањем суда, тужени онемогућен да поднесе доказе којима је позивао тужиоца да преузме уговорене две прохромске посуде за вино. Из наведених разлога првостепени суд је погрешно применио материјално право. Предложио је да Привредни апелациони суд укине првостепену пресуду и предмет врати првостепеном суду на поновно суђење. 

Из списа предмета произилази да је предмет тужбеног захтева потраживање тужиоца у износу од 577.020,00 динара са припадајућом законском затезном каматом. У прилог тужбеног захтева тужилац је навео да је са туженим 23.07.2010. године закључио Уговор а дана 15.11.2010. године Анекс уговора, по коме се тужени обавезао да за потребе тужиоца изради и прода две прохромске посуде за вино укупне запремине 3000 литара са пратећом вентилском опремом, да је рок испоруке био 270 дана од дана уплате купопродајне цене од 577.020,00 динара. Даље је навео да је по предрачуну туженог бр. 1/10 од 23.07.2010. године, дана 26.07.2010. године испунио своју обавезу и на рачун туженог уплатио наведени износ. Тужени није у уговореном року испоручио предметне посуде, па сматра да је уговор раскинут јер је рок испоруке из чл. 3. предметног уговора битан  састојак уговора, због чега су наступиле последице из чл. 125. став 1. 
СЕНТЕНЦЕ
Закона о облигационим односима. Из наведених разлога тражи да суд обавеже туженог да тужиоцу врати уплаћени новчани износ са припадајућом законском затезном каматом. 

Током поступка првостепени суд је на основу приложених доказа утврдио да чињенице на којима се заснива тужбени захтев нису у супротности са доказима које је тужилац поднео или са чињеницама које су опште познате и не постоје опште познате околности због којих тужени није могао да дође на рочиште, па како тужени није приступио на рочиште за главну расправу одређено за 03.07.2012. године, иако уредно позван, нити је поднеском оспорио тужбени захтев, то је поводом постављеног тужбеног захтева у овој правној ствари правилно одлучио доношењем ожалбене пресуде применом чл. 351. став 1. Закона о парничном поступку и усвојио тужбени захтев уз правилну примену материјалног права и то одредби чл. 210. став 2. и чл. 277. став 1. Закона о облигационим односима. 

Наводи туженог којима у жалби истиче да је благовремено обавестио суд о спречености да, због болести, приступи рочишту за главну расправу дана 03.07.2012. године, су без утицаја на другачију одлуку суда. Наиме, тужени је сходно изнетим наводима могао поднети предлог за враћање у пређашње стање, што није учинио. Поред тога, одредбом чл. 351. став 1 тачка 2. је прописано да се пресуда због изостанка може донети ако тужени није поднеском оспорио тужбени захтев. У конкретном случају, поднеском којим тужени обавештава суд да је спречен да приступи рочишту за главну расправу, није оспорио тужбени захтев. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 9174/12 од 01.11.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 38-40, сентенца 28)

Приговор ради пребијања

(члан 355.  став 3. Закона о парничном поступку)


О основаности приговора ради пребијања не може се одлучивати допунском пресудом. 

Из образложења

Основано се жалбама тужиоца и туженог указује да је доношењем одлука којим је појединачно и самостално одлучивао о захтевима странака, првостепени суд поступио супротно одредби члана 336. и 337. Закона о облигационим односима. 

Приговор ради пребијања представља несамосталну парничну радњу туженог, па се његовим истицањем у поступку успоставља условљавајући однос између тужбеног захтева и захтева из приговора. Таква природа овог приговора и 
СЕНТЕНЦЕ
међусобни однос постављених захтева искључује могућност да се било о тужбеном захтеву, било о приговору одлучује одвојено, тј. као у конкретном случају допунском пресудом.  

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 1259/14 од 19.5.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 25-26, сентенца 15)

Одлука о компензационом приговору

(члан 355.  став 3. Закона о парничном поступку)


Када суд одбије тужбени захтев као неоснован, не одлучује о истакнутом компензационом приговору.

Из образложења


У погледу одлуке првостепеног суда којом се одбија компензациони приговор туженог 3. реда, имајући у виду да се ради о компензационом приговору, као средству одбране у односу на тужбени захтев који је одбијен, то је суд је укинуо одлуку којом се одбија захтев о компензационом приговору, јер услед одбијања захтева више и нема потребе за посебно одлучивање о компензационом приговору, као приговору материјално-правне природе. Поред наведеног, питање је да ли је захтев који је био предмет компензационог приговора уопште био компензибилан, а тиме и дозвољен као захтев компензационог приговора, с обзиром да је истим тражено да се утврди постојање потраживања новчаног износа и права да у својству законског заложног повериоца, задржавањем означених количина трећетужени, подносилац компензационог приговора, намири своје потраживање. Како је, међутим, преиначујућом одлуком овога суда одбијен тужбени захтев у односу на који је и поднет компензациони приговор, то суд укида одлуку којом је наведени компензациони приговор као средство одбране одбијен, без потребе поновног одлучивања о истом. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 7741/12 од 18.12.2012. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 46, сентенца 30)

Пропуштање доношења решења 

да се тужба сматра повученом

(члан 374. став 1. Закона о парничном поступку)

Када првостепени суд пропусти да донесе решење да се тужба сматра        повученом у току поступка, већ након тога мериторно одлучи о предмету        спора, поступак се по изјављеној жалби не може вратити у фазу пропуштања, јер се по укидању пресуде предмет враћа првостепеном суду ради одржавања нове главне расправе.

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења

У поступку доношења првостепене пресуде нису учињене битне повреде одредаба парничног поступка на које овај суд као другостепени суд пази по службеној дужности, регулисане одредбама члана 374. став 2. тачка 1-3, 5, 7. и 9. Закона о парничном поступку. Без утицаја су жалбени наводи првотуженог да је првостепени суд пропустио да донесе решење да се тужба тужилаца сматра повученом, због неприступања странака на рочиште 7.02.2013. године, јер овакав пропуст првостепеног суда не утиче на доношење мериторне одлуке у овој правној ствари.  Када првостепени суд пропусти да донесе решење да се тужба сматра повученом у току поступка, након чега се поступак настави и донесе мериторна одлука, поступак се не може вратити у фазу пропуштања, јер се након укидања предмет може вратити првостепеном суду само ради одржавања нове главне расправе, према члану 391. став 1. Закона о парничном поступку. Стога, насупрот жалбеним наводима, овакав евентуални пропуст првостепеног суда не утиче на правилност и законитост донете мериторне одлуке, па самим тим није учињена ни битна повреда одредаба поступка из члана 374. став 1. Закона о парничном поступку. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 4196/13 од 09.04.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 36-37, сентенца 27)
Истицање приговора застарелости током поступка

(члан 398. Закона о парничном поступку)


Приговор застарелости је материјалноправни приговор, а не нова чињеница или нови доказ, због чега се може истаћи први пут и у поновном поступку, након укидања првостепене пресуде, све до закључења главне расправе.
Из образложења

Према стању у списима, тужени није изјавио приговор застарелости до закључења главне расправе пред првостепеним судом 05.06.2012. године, већ је то учинио у поновном поступку, на рочишту за главну расправу одржаном дана 21.01.2014. године.

Другостепени суд указује да је поступак у овој правној ствари започет у време важења Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 125/2004), и да је првостепена пресуда у овом спору већ једном била делимично укидана. Поновни поступак водио се по новом Закону о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 72/2011, 49/2013 – одлука УС, 74/2013 – одлука УС и 55/2014) који је у 
СЕНТЕНЦЕ
међувремену ступио на снагу, и чија примена је према члану 506. став 2. предвиђена у поступку након укидања првостепене пресуде. 

Чланом 398. став 3. новог Закона о парничном поступку прописано је да на новој главној расправи странке могу да износе нове чињенице и предлажу нове доказе о истом захтеву, само ако учине вероватним да без своје кривице нису могли да их изнесу, односно предложе, односно ако подносилац жалбе није био странка или није имао положај странке (умешач) до укидања пресуде, осим ако законом није другачије прописано. 

Међутим, ова одредба се не може применити у конкретном случају. Приговор застарелости је материјалноправни приговор који се може истаћи до закључења главне расправе. Овај приговор представља право које странка може користити до одређеног тренутка у парници, и не може се подвести под нове чињенице и нове доказе који се у поновном поступку могу износити и предлагати под прописаним условом из члана 398. став 3. Закона о парничном поступку. Могућност истицања приговора застарелости је стечено право чије истицање до закључења главне не дерогира ни члан 372. став 2. Закона о парничном поступку који се примењује у поновном поступку.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж 1800/14 од 21.10.2015. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 28-29, сентенца 15)

Овлашћење суда за укидање привремене мере 

(члан 399. Закона о парничном поступку 

у вези члана 291. Закона о извршењу и обезбеђењу)


У законом одређеним случајевима, суд је овлашћен да укине изречену привремену меру на предлог противне стране, али не и по службеној дужности. 

Из образложења

И одлука о укидању привремене мере одређене решењем првостепеног суда од 23.11.2012. године је морала бити укинута, јер је заснована на погрешној примени одредби Закона о извршењу и обезбеђењу. Решење којим је привремена мера одређена, потврђено је решењем овог суда и правноснажно је. Првостепени суд нема овлашћења да га укида. Он зато укида меру. Основ  укидања привремене мере садржан је у члану 291. овог закона. Мера се може укинути у три случаја. Први случај је ако мера није оправдана тужбом, а одређена је пре покретања спора. Други случај је ако је истекло време за које је мера одређена. Трећи случај је ако су се околности због којих је мера одређена касније промениле тако да она 
СЕНТЕНЦЕ
више није потребна. У сва три случаја, суд не може укинути меру по службеној дужности, већ на предлог противне стране. Према стању у списима таквог предлога туженог није било.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 8279/13 од 31.10.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 51, сентенца 35)

Суспензивно дејство жалбе у парници

због сметања државине

(члан 452. Закона о парничном поступку)

У парници поводом сметања државине жалба има суспензивно дејство. Из  оправданих разлога суд може да одлучи да жалба не задржава извршење решења, али такви разлози морају бити утврђени, а одлука о истом образложена.

Из образложења

У првостепеном поступку нису учињене апсолутно битне повреде из одредбе члана 374. став 2. тачка 1. – 3, 5, 7. и 9. Закона о парничном поступку, на које овај суд, као другостепени пази по службеној дужности. Међутим, основано се жалбом туженог указује да је одлука из става IV донета уз погрешну примену одредбе из члана 452. став 3. Закона о парничном поступку, којом је прописано да из оправданих разлога суд може да одлучи да жалба не задржава извршење решења. Из стања у списима произилази да у току првостепеног поступка сам тужилац није указивао на постојање оваквих оправданих разлога, нити је постојање истих уопште било предмет утврђења. Стога у конкретном случају није било места ускраћивању суспензивног дејства жалби, па је Привредни апелациони суд применом одредбе члана 401. тачка 3. Закона о парничном поступку укинуо у овом делу ожалбено решење, без враћања на поновни поступак.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 5895/14 од 21.08.2014. године, године, Билтен ПАС 1/15, стр. 37-38, сентенца 28)

Допуштеност тужбе

(члан 455. Закона о парничном поступку)

Остваривање права тужиоца није могуће у поступку извршења, ако тужилац не поседује доказ да је дужник обавештен о насталој обавези, па је стога тужилац учинио вероватним постојање правног интереса за подношење тужбе, а не предлога за извршење.
СЕНТЕНЦЕ
Из образложења

Полазећи од чињенице да се у конкретном случају тужбени захтев односи на доспело потраживање које тужилац доказује веродостојном исправом – рачуном бр. 0021/10 од 03.11.2010. године, али без доказа да је тужени био уредно обавештен о насталој обавези, јер тужилац није доставио доказ – повратницу да је туженом достављена или пак од стране туженог примљена опомена пред тужбу, коју је тужилац сачинио дана 29.10.2013. године. У таквој ситуацији тужилац није обезбедио податке које представљају битан елеменат у смислу цитираног члана 18. Закона о извршењу и обезбеђењу, који је неопходан за одређивање и спровођење извршења на основу веродостојне исправе. Наведено представља и битан елеменат за поступак издавања и платног налога у смислу цитираног члана 455. став 1. Закона о парничном поступку. 

Зато другостепени суд сматра да је тужилац учинио вероватним постојање правног интереса за подношење тужбе у овој правној ствари. 

Из наведених разлога, тужилац основано жалбеним наводима указује да је тужба поднета ради остварења права тужиоца које није било могуће у поступку извршења, због непостојања адекватног доказа да је дужник био обавештен о насталој обавези, односно доказа да је послао обавештење дужнику, или пак да је то обавештење дужник примио, а на основу чега се може одредити извршење према одредбама члана 18 Закона о извршењу и обезбеђењу. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 9368/13 од 16.01.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 16-17, сентенца 6)
Допуштеност тужбе
(члан 455. Закона о парничном поступку)

Тужилац има правни интерес да поднесе тужбу, уместо да покрене извршни поступак на основу веродостојне исправе, ако је после издавања рачуна дошло до промене назива странака и ако из приложеног уговора и изјашњења туженог на опомену пред утужење, произлази да је спорно да ли је потраживање доспело.

Из образложења

Првостепени суд тужбу тужиоца одбацује налазећи да тужилац нема правни интерес за подношење ове тужбе с обзиром да је располагао веродостојним исправама у смислу члана 18. Закона о извршењу и обезбеђењу и да је овим ефикасним правним путем могао остварити судску заштиту.

СЕНТЕНЦЕ
Привредни апелациони суд не прихвата становиште првостепеног суда. Према стању у списима, тужба је заиста поднета ради исплате новчаног потраживања. Уз тужбу је приложен рачун бр. 019/12 Т који гласи на утужени износ, а као издавалац рачуна је означено Привредно друштво за производњу и промет 0. д.о.о. М. Ово лице је означено и као уговорна страна, продавац, по Уговору о куповини и испоруци џакова за скупљање смећа од 31.05.2012. године, достављеном у списе по коме је чланом 3. предвиђена обавеза купца да уговорену

цену плати након уплате средстава од стране Фонда за ………….., што је тужбом образложено у вези става тужиоца да се услов уговора има сматрати испуњеним, супротно одговору туженог на достављену опомену пред утужење. Тужбу подноси "Р. К." д.о.о. М, јер је дошло до промене података тужиоца након издавања веродостојне исправе.

Према становишту Привредног апелационог суда то су довољни разлози за постојање правног интереса тужиоца за подношење ове тужбе. Извршни поступак карактеришу рестриктивни формални услови у вези са одређивањем извршења, како у односу на идентитет лица означених као странке у предлогу за извршење и лица означених у веродостојној исправи на основу које се предлог подноси, тако и у односу на доспелост потраживања. У овој правној ствари после издавања рачуна, као веродостојне исправе на основу које би се покретао извршни поступак, дошло је до промене пословног имена тужиоца. С обзиром на формалне захтеве извршног поступка о идентитету странке у предлогу и повериоца по веродостојној исправи, постоји неизвесност да би остварење заштите у том поступку било погодност за тужиоца. Несагласност лица означеног као извршни поверилац и као издавалац рачуна могла би резултирати одбачајем предлога, као и противречност о доспелости означене у рачуну и уговору странака на коју тужени указује у одговору на опомену. Стога је вероватност да се ради о ефикасном путу заштите у извршном поступку доведена у питање, а то оправдава интерес тужиоца за вођење овог парничног поступка.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 10300/13 од 20.02.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 14-15, сентенца 4)

Оцена правног интереса за тужбу

(члан 455. Закона о парничном поступку)

Привремена ситуација представља веродостојну исправу којом се доказује доспело потраживање, у смислу одредбе члана 18. став 2. тачка 10. Закона о извршењу и обезбеђењу, на основу које се може тражити извршење, у складу са Законом о извршењу и обезбеђењу, па тужилац који поседује привремену ситуацију нема правни интерес за поднету редовну тужбу.

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења
Првостепени суд је побијаним решењем одбацио тужбу, применом одредбе члана 455. став 4. Закона о парничном поступку, са образложењем да тужилац у тужби није учинио вероватним постојање правног интереса за издавање платног налога, а испуњени су услови за извршење на основу I привремене ситуације као веродостојне исправе.


Неосновано се жалбеним наводима тужиоца указује да овакав закључак првостепеног суда није правилан. У конкретном случају, тужилац је у прилогу тужбе доставио I привремену ситуацију у вези са извршеним радовима. Привременом ситуацијом се расправљају сви односи између уговарача и утврђују износи извршења њихових међусобних права и обавеза, па иста представља веродостојну исправу којом се доказује доспело потраживање, у смислу одредбе члана 18. став 2. тачка 10. Закона о извршењу и обезбеђењу. У ситуацији када тужилац располаже веродостојном исправом на основу које се може тражити извршење, у складу са Законом о извршењу и обезбеђењу, тужилац је био дужан да учини вероватним постојање правног интереса за издавање платног налога. Првостепени суд правилно закључује да се из самих навода тужбе и приложених доказа, не може закључити да тужилац има правни интерес за поднету редовну тужбу.

Жалбени наводи тужиоца да I привремена ситуација није оверена од стране туженог су без утицаја на другачију одлуку суда, будући да се иста сматра веродостојном исправом без обзира да ли је оверена или није, а у смислу одредбе члана 18. став 2. тачка 10. Закона о извршењу и обезбеђењу.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 2575/14 од 10.04.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 15-16, сентенца 5)
Садржина образложења пресуде донете 

у спору мале вредности
(члан 477. Закона о парничном поступку)

Писано израђена пресуда донета у спору мале вредности у свом образложењу садржи утврђено чињенично стање, навођење доказа на основу којих је оно утврђено и прописе на којима је суд засновао пресуду.
Из образложења

Одредбом члана 477. став 3. Закона о парничном поступку прописано је да писано израђена пресуда у образложењу садржи утврђено чињенично стање, навођење доказа на основу којих је оно утврђено и прописе на којима је суд 
СЕНТЕНЦЕ
засновао пресуду. Наведена одредба односи се на садржину образложења пресуде донета у спору мале вредности. 

У конкретном случају, пресуда је донета управо у спору мале вредности, па сагласно наведеној одредби садржи све што је потребно и прописано наведеном одредбом, те је у том смислу позивање жалиоца да пресуда не садржи разлоге о битним чињеницама, односно разлоге зашто је првостепени суд закључио да нема доприноса туженог, неоснован, будући да је првостепени суд јасно навео да из утврђеног чињеничног стања проистиче да постоји искључива одговорност на страни осигураника тужиоца. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 1828/13 од 13.03.2014. године, Билтен ПАС 1/15 стр. 30, сентенца 20)

Солидарни дужници обавезе плаћања судске таксе

(члан 2. Закон о судским таксама)

Тужиоци који тужбени захтев поставе као солидарни повериоци, солидарни су и у обавези плаћања судске таксе.

Из образложења


Решења о принудној наплати судске таксе, првостепени суд је донео правилном применом члана 41. став 1. у вези с чланом 1, чланом 2. ставовима 1, 2, 3, 5. и 6. Закона о судским таксама. 

 
Тужиоци у тужби нису определили појединачно захтеве, већ су захтев определили на укупан износ од 26.000.000,00 динара са затезном каматом, који износ захтевају да свим тужиоцима исплате тужени као солидарни дужници. Зато су неосновани жалбени наводи да је решење неправилно, јер је суд занемарио чињеницу да се у спору појављују још два тужиоца. Захтеве нису определили појединачно, па није било ни услова да се сваком тужиоцу с обзиром на висину његовог захтева обрачуна такса. По члану 2. став 5. Закона о судским таксама, када су, у складу са одредбама тог закона, таксу дужна да плате два или више лица заједно, њихова обавеза је солидарна. Из тог произлази да је суд било кога од тужилаца могао позвати да плати судску таксу и да од било ког од њих може наплатити судску таксу принудно.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 295/13 од 17.01.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 47, сентенца 31)

СЕНТЕНЦЕ
Застарелост наплате таксе

(члан 8. Закона о судским таксама)

Поступак принудне наплате судске таксе не може се спровести услед застарелости уколико је протекло три године од истека календарске године у ко јој је настала таксена обавеза.

Из образложења

Првостепени суд ће најпре оценити благовременост захтева у смислу члана 44. Закона о судским таксама. Уколико нађе да је захтев благовремен, првостепени суд ће поступити у складу са чланом 45. Закона о судским таксама, сачинити мишљење поводом захтева таксеног обвезника за повраћај плаћене таксе и са потребним списима доставити органу надлежном за одлучивање о повраћају наплаћене таксе. Приликом сачињавања мишљења суд ће имати у виду одредбу члана 8. Закона о судским таксама, која не везује застарелост за тренутак доношења решења о принудној наплати таксе, већ за чињеницу наплате, што значи да се у оквиру рока прописаног наведеном одредбом мора спровести извршење по решењу о принудној наплати таксе. У том смислу првостепени суд ће, ради правилности датог мишљења, испитати да ли је у периоду, у коме такса није била принудно наплаћена, дошло до разлога који су евентуално проузроковали прекид или застој застарелости, те ће се истом мишљењу првостепени суд изјаснити у вези са застарелошћу предметне таксене обавезе. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 5314/13 од 04.07.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 47-48, сентенца 32)

Поступање по захтеву за повраћај таксе

(члан 45. Закон о судским таксама)

Суд захтев за враћање судске таксе није овлашћен да усвоји или одбије, ни да га одбаци, већ само да да мишљење.

Из образложења


Чланом 45. Закона о судским таксама одређена су овлашћења суда у поступању по захтеву за повраћај таксе. По истом, захтев за повраћај таксе, заједно са својим мишљењем и потребним списима суд доставља органу надлежном за послове јавних прихода. Надлежни орган доноси решење о повраћају таксе плаћене у готовом новцу, као и решење о повраћају таксе плаћене у таксеним маркама. 

СЕНТЕНЦЕ
У конкретном случају, подносилац жалбе није платио таксу коју није био дужан да плати или у износу већем од прописаног, односно за судску радњу која није извршена, већ му је такса принудно наплаћена на основу судских решења, укинутих у поступку по жалби. Поднет је захтев за повраћај тако наплаћене таксе и о таквом захтеву суд није имао овлашћења да одлучује, па ни да га одбаци као неблаговременог, већ је био дужан да поступи по члану 45. Закона о судским таксама, да захтев са својим мишљењем и потребним списима достави надлежном органу који ће одлучити о поднетом захтеву за повраћај таксе. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 6891/13 од 12.09.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 50, сентенца 34)

3. РЕФЕРАТИ

Ивана Павловић

судија Привредног апелационог суда

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ ОДЛУКЕ У ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ КАО ДЕО ПРАВА НА ПРАВИЧНУ И ЗАКОНИТУ СУДСКУ ЗАШТИТУ

1. Увод


 Право на образложену одлуку заснива се на преузетим међународним и домаћим актима, Конвенцији о заштити људских права и основних слобода (ратификована 2003 год.), Уставу Републике Србије („Службени гласник РС“  бр.83/2006), Закону о судијама („Службени гласник РС“бр.116/2008, 104/2009,...101/2013), Закону о парничном поступку („Службени гласник РС“бр.72/2011,55/2014), Етичком кодексу (Службени гласник РС бр.96/2010). 


Право на образложену судску пресуду део је права на правично суђење. У одлукама Уставног суда, по поднетим уставним жалбама, утврђује се повреда права на правично суђење због  тога што оспорена пресуда није образложена на начин који задовољава стандарде правичног суђења.


Методологија израде образложења судске одлуке није директно регулисана Законом о парничном поступку, али се циљним тумачењем може закључити да образложење мора учинити видљивим поступак на основу кога је одлука донета.  


 Због честих измена основних процесних и материјално правних прописа, са нормама које су понекад нејасне или противречне, повећава се одговорност судије да прецизно и јасно образложи своју одлуку, тако да је из дате аргументације јасно да је поступак водио уз поштовање процесних права свих учесника у поступку и  да је тумачио изабрано релевантно право, поштујући уставне гаранције појединца и правног лица. 

Повод за израду реферата је уочена тенденција да из различитих разлога, у једном броју пресуда изостају потпуни, јасни и суштински разлози на којима је одлука заснована. Због тога, реферат има за циљ да подсети на значај и важност образложења за учеснике у поступку, сваког судију и судијску професију у целини,  са освртом на прописе којима је  регулисано. 
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2. Право на образложење и судска пракса Уставног суда

Право на образложену судску одлуку део је права на правично суђење, иако  није непосредно унето у члан 6. Конвенције о заштити људских права и основних слобода.  Према тумачењу Европског суда за људска права, изражено у донетим одлукама, суђење није било правично,  уколико донетa одлука нема образложење или га има, али исто није потпуно, обзиром да није у складу са природом спора и околностима конкретног случаја, или је одлучено о предмету спора, а да суд није дао разлоге о одбијању доказних предлога друге стране, или су изостали разлози о правној квалификацији спора, што укључује и давање детаљних разлога о битним чињеницама.

И Уставни суд Републике Србије, поступајући по уставним жалбама, оцењује да ли је повређено право на образложену одлуку, позивајући се на праксу Европског суда правде, сходно чл. 18 Устава Републике Србије.

Тако, Уставни суд у својим  одлукама констатује да, иако није изричито гарантовано чланом 32. став 1. Устава, право на образложену судску одлуку, представља саставни део права на правично суђење и да је приликом оцене да ли образложење судске одлуке задовољава стандарде права на правично суђење, потребно  водити рачуна о природи и околностима конкретног случаја.

Уставни суд, позивајући се на одлуке Европског суда за људска права, указује да обавеза суда да образложи судску одлуку не значи да се у одлуци морају дати детаљни одговори на све изнете аргументе, а што се посебно односи на образложења судова правног лека у којима су прихваћени аргументи изнети у одлукама нижих судова. За оцену да ли су у тим случајевима испуњени стандарди права на правично суђење из члана 32. став 1. Устава, неопходно је сагледати да ли је суд правног лека испитао одлучна питања која су пред њега изнета у жалби, или се задовољио пуким потврђивањем одлука нижег суда.

Такође, до повреде права на правично суђење може доћи ако судови не утврде и не образложе кључне аргументе за доношење пресуде и  ако у образложењу  нису са довољном прецизношћу наведени разлози на којима се одлука заснива, због чега је образложење паушално и не задовољава стандарде правичног суђења.
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Поступајући по уставним жалбама, Уставни суд на основу чл. 89 Закона о Уставном суду („Службени гласник РС“ бр.109/2007, 99/2011,18/2013-одлука УС), у описаним ситуацијама, утврђује повреду права на правично суђење обзиром да образложење судске одлуке не задовољава стандарде права на правично суђење. 
У судовима редовне надлежности, као и у знатном делу стручне јавности, исказани су  значајни аргументи којима се оспорава надлежност Уставног суда да поништава одлуке редовних судова крајње инстанце, у поступку по уставним жалбама, након утврђивања повреде права. Ради се о одвојеној теми, која због своје сложености и важности захтева посебно разматрање, те стога не може бити део овог реферата.

3. Значај образложења у односу на положај и улогу  судије
Према чл. 149 Устава Републике Србије, судија је у вршењу судијске функције  независтан и потчињен само Уставу и закону. Обавезна примена процесних и материјално правних прописа, према Уставу, представља границе судске независности. 

Члан 3. Закона о судијама конкретније регулише границе судске независности, тако што предвиђа да је судија дужан да: 

· непристрасно води поступак, по својој савести,

· у складу са властитом проценом чињеница и тумачењем права, 

· уз обезбеђење правичног суђења и 

· поштовања процесних права странака гарантованих Уставом, законом и међународним актима.

Независно вршење судијске функције ограничено је и дужношћу судије да своју одлуку образложи.

 Члан  22. Закона о судијама предвиђа да судија није дужан икоме, па ни другим судијама и председнику суда да објашњава своја правна схватања и утврђено чињенично стање, изузев у образложењу одлуке. 

Законска обавеза образложења судске одлуке обезбеђује проверу како од стране учесника у поступку, тако и суда више инстанце и јавности, да ли је судија:

· непристрасно водио поступак, 

· обезбедио правично суђење, уз поштовање процесних права странака, 

· извеo свe доказe потребнe за утврђење битних чињеница и

· одлуку донео  применом релевантног  материјалног права. 
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Уколико образложење не садржи све разлоге о битним чињеницама, нити разлоге о примени изабраних материјално правних прописа за конкретан спор, као и разлоге зашто није прихваћена чињенична тврдња, правна аргументација или доказни предлог друге стране, за такву одлуку се не може са сигурношћу тврдити да је законита и да испуњава стандарде права на правично суђење. 

Због тога се може јавити оправдана сумња да је донета одлука произвољна,  да је резултат различитих утицаја и притисака на судију, или да је заснована на пристрасности судије, да је  вршио јавну функцију са позиција силе и самовоље, а не савесно и одговорно, на основу ауторитета  правничког знања. 

 
Стога, судска одлука, образложена према правилима струке, представља гаранцију независности и непристрасности, обезбеђује углед у јавности  судији који је одлуку донео, а на тај начин и професији у целини. 



Окончање парничног поступка пресудом,  нужно за последицу има да је једна од странака незадовољна одлуком. Стручно образложена пресуда представља једину одговарајућу заштиту судије против критике учесника у поступку или у јавности, обзиром да потврђује да  јавну функцију на коју је изабран, врши савесно, одговорно и стручно и да оправдава разлоге због којих је изабран да је врши.

4. Уочени недостаци у образложењу
У поступку по поднетим жалбама уочено је код једног броја првостепених одлука да је образложење изузетно опширно, да садржи детаљан хронолошки преглед стања у списима предмета, тако што се наводи садржај сваког поднеска  и препричавају изведени докази, а да је  изостала суштина образложења, приказ процеса доношења судске одлуке, регулисан процесним законом. 

Поред тога, уочено је код једног броја првостепених пресуда да се дословно преписују или копирају делови образложења судских одлука донетих у поступцима са истим предметом спора  или истом једном или обе странке, иако је чињенична основа спора другачија. 


Исто тако, уочено је  да се копирају и уносе у образложење објављене сентенце, због чега се догађа да правни закључак  није складу са утврђеним чињеницама у конкретном спору.

Поред тога, преузимају се заузета правна схватања која  нису у непосредној вези са стањем ствари у конкретном поступку. 


 Компјутеризација судова, доступност правних база података, поред значајних предности, омогућава и неселективну употребу, копирањем, објављених сентенци и делова образложења из других одлука. 
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Сваки судија је на основу закона и овлашчћен и дужан да образложи властиту процену чињеница и тумачење изабраних правних норми, водећи рачуна о постојећој судској пракси, али дајући и свој лични допринос, тумачењем релевантног материјалног права за околности конкретног случаја. Уколико то изостане, дато образложење не задовољава стандарде права на правично суђење, уколико дати разлози нису у складу са околностима конкретног спора. 

 
Компјутеризација и приступ правним базама података омогућава судији брже упознавање са законима и судском праксом, али не сме да искључи властиту, аутентичну процену чињеница и тумачење права у вези са околностима конкретне спорне ствари, обзиром да уз такав недостатак одлука суштински није образложена.

Уколико образложење садржи хронологију предузетих радњи од стране учесника у поступку и суда, а изостане утврђење спорних и неспорних чињеница, оцена изведених доказа и као резултат, утврђено чињенично стање, аргументи зашто су неки од доказних предлога одбијени, као и подвођење утврђених чињеница под изабране материјално правне прописе и њихово тумачење у вези са решавањем конкретног спора, или ако изостане неки од наведених елемената, правилност пресуде се не може испитати.  Без обзира на опширност, таква одлука у суштини нема образложење, обзиром да је изостала аргументација у вези са оценом доказа, чињеничним и правним закључком.

Изостанак образложења правне квалификације спорног случаја и давања властитог тумачења изабране материјано правне норме за решење конкретног спора, доводи у питање стручност и посвећеност судије који је одлуку донео, обзиром да је судија, на основу важећег Етичког кодекса, у обавези и  да властитим ангажманом, решавајући спорни случај, допринесе развоју и уједначавању судске праксе. 

5. Шта образложење мора да садржи

Образложење судске одлуке, мора да прикаже процес доношења судске одлуке, прописан одредбама Закона о парничном поступку. У суштини, изречена пресуда, представља коначни закључак о основаности тужбеног захтева. Донетој пресуди претходи низ како процесних одлука у току суђења, тако и материјално-правних које је судија дужан да образложи у циљу разумевања зашто је  управо одлучио као у изреци.


Сходно природи конкретног спора и околностима спорног случаја, судија је у обавези да: 
· правно квалификује предмет спора,  

· утврди неспорне чињенице,  
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· оцени изведене доказе које је одлучио да се изведу ради утврђења спорних, битних  чињеница, ( према правној квалификацији спорног случаја) 

· образложи зашто је одбио да се неки од предложених доказа изведу, 

· пружи разлоге, на основу оцене доказа, које су битне чињенице утврђене, а које нису (чињенични закључак) и 
· подведе утврђене чињенице под изабрану правну норму, дајући тумачење изабране правне норме за решење конкретног спора (правни закључак).


Методологија израде образложења судске одлуке није изричито прописана законом. Члан 355. Закона о парничном поступку наводи да је суд у образложењу дужан да изложи захтев странака и њихове наводе о чињеницама на којима се ти захтеви заснивају, доказе, чињенично стање које је утврдио, као и прописе на којима је суд засновао пресуду, ако законом није другачије прописано, док члан 396. Закона о парничном поступку, наводи шта треба да садржи образложење одлуке  другостепеног суда, у зависности од тога да ли првостепену пресуду потврђује или укида.
Међутим, чл. 374. ст.2 Закона о парничном поступку, који регулише жалбене разлоге, у тачки 12, на посредан начин регулише образложење пресуде, како би се могла испитати правилност и законитост донете одлуке. 

Образложење пресуде мора: 

· бити у сагласности са изреком, 

· имати разлоге о битним чињеницама, који морају бити јасни и непротивречни, а

· утврђене чињенице и дати разлози морају бити у сагласности са поднетим исправама, записницима о исказима  датих у поступку и изведеним доказима. 

Због тога се може извести закључак да се пресуда сматра образложеном ако: 


садржи разлоге,  

· да су дати разлози потпуни, уколико су дати о свим битним чињеницама,

· да су  јасни, што подразумева да не изазивају сумњу у погледу смисла и значења  и 

· да су сагласни, како међусобно, тако и у односу на изреку и поднете исправе и записнике, значи са околностима конкретног случаја. 
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Како су битне чињенице одређене правилним избором материјано правне норме за конкретан случај, претпоставка је да је судија претходно правилно извршио правну квалификацију спорног случаја, на основу тога утврдио битне чињенице, као резултат правилног избора и правилне оцене изведених доказа. 

У случају да образложење не садржи јасне и потпуне разлоге или да утврђене чињенице и дати разлози нису у сагласности са околностима конкретног спора, правилност  и законитост донете одлуке се не може испитати, па самим тим и да ли је реализована  гаранција права на правично суђење.

Потпуно образложена одлука потврђује да је пресуда донета од стране судије који савесно, одговорно и стручно врши јавну функцију која му је поверена, обзиром да се из образложења може закључити да је пресуда резултат поступка доношења одлуке који је прописан процесним законом и да је образложена уз поштовање методологије која је посредно регулисана чл. 374 ст.2 тач. 12 Закона о парничном поступку. 

6. Право на образложену судску одлуку и

право на суђење у разумном року
У јавности доминантан значај има право на суђење у разумном року, као  део права на правично суђење гарантован  чл. 6. Конвенције о заштити људских права и основних слобода и чл. 32. Устава Републике Србије. Велики број нерешених предмета и поступци који дуго трају, у јавности се пре свега доводе у везу са недовољним ангажманом  судија. Свакако да реализацији  права на окончање поступка у разумном року значајно доприноси стручно и одговорно поступање судије. Међутим, поред тога, на остварење овог права значајно утиче и поступање странака у спору, системска решења у вези са организацијом рада у правосуђу (број судова, судија, особља, смештајни услови, опремљеност и сл.), честе измене процесних закона и материјално правних прописа који су често међусобно неусаглашени, а и сами често садрже недоречене норме које су између себе несагласне, неликвидност привреде, велики број стечајева и сл.


 Стога, за разлику од реализације права на суђење у разумном року, остварење права на образложену одлуку зависи искључиво од судије који поступа у конкретном поступку. 

У судству се често чује да су непотпуна образложења донетих одлука последица великог броја предмета  у раду несразмерно броју изабраних судија, стручних сарадника и административних радника и захтева да се окончају поступци у што краћем року. Допринос судије окончању поступка у разумном року остварује се вођењем поступка у складу са процесним законом и писањем потпуног и јасног образложења, из кога ће се јасно видети да је поступак вођен уз поштовање процесних овлашћења странака и да је 
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релевантно материјално право за околности конкретног случаја тумачено уз очување уставних гаранција учесника у поступку. Образложење првостепене судске одлуке које је потпуно и јасно, допринеће да се парница оконча у краћем року, тако што повећава шансу да странке не поднесу жалбу због убедљивости датих разлога или уколико жалба и буде поднета, скратиће поступак пред другостепеним судом. Исто тако, потпуно и јасно упутство другостепеног суда којим се укида првостепена пресуда, омогућава  првостепеном судији да делотворно оконча поступак, а потпуно образложење у вези са свим изнетим жалбеним наводима  повећава шансу да се не иницира поступак по ванредном правном леку. Суштинско образложење које је засновано на околностима конкретног случаја,  доприноси укупном повећању угледа судства у јавности  и ауторитету заснованом на стручном знању и савесном поступању.

 Изостанак суштинског и потпуног образложења, које је у складу са конкретним спором уз изговор обавезе поступања у кратким роковима, контрапродуктивно је, обзиром да је део права на правично суђење поред окончања поступка у разумном року и право на образложену судску одлуку.

7. Закључци
Право на суштинско образложење судске одлуке део је гаранција права на правично суђење и једино судија има дужност да ту гаранцију реализује.

У периоду транзиције и убрзане промене основних процесних и материјално правних прописа, улога судије се мења тако што је појачана одговорност да се законске норме, често нејасне и међусобно противречне, тумаче  у циљу заштите и очувања субјективних права која су гарантована Уставом, ратификованим међународним актима и међународним стандардима. 

Природа парничног поступка за последицу има да је нужно једна од странака незадовољна одлуком. Образложење судске одлуке једино је одговарајуће средство судије против  могућих критика учесника у поступку и у јавности донетом одлуком, обзиром да потпуно образложење гарантује да је судија био независтан и непристрасан приликом доношења одлуке и да је вршио своју функцију савесно, одговорно и према правилима струке.

Образложење судске одлуке мора да представља приказ процеса доношења одлуке, прописан процесним законом, тако што ће да садржи потпуне и јасне разлоге о битним чињеницама, који су у вези са природом и конкретним спором, потпуну аргументацију изабране правне квалификације спорног односа и тумачење  изабране и примењене материјално правне норме  за конкретан случај, као и разлоге зашто одређени доказни предлози нису прихваћени.

РЕФЕРАТИ

Право на окончање поступка у разумном року не сме довести до занемаривања осталих елемената гаранције на правично суђење, па између осталог и права на потпуно образложену судску одлуку. Одлука донета у разумном року, али без суштинског образложења, не доприноси остварењу права на правично суђење и побуђује сумњу да  судија не врши функцију стручно, одговорно и у складу са законским овлашћењима, што утиче на смањење угледа и поверења јавности у судијску професију као целину. 

(Билтен ПАС 4/14 стр. 419-428)
Јасмина Стаменковић

судија Привредног апелационог суда
УПУТСТВО О ПРАВНОМ ЛЕКУ КАО ДЕО ПРАВА 

НА ПРАВИЧНУ И ЗАКОНИТУ СУДСКУ ЗАШТИТУ


 I Увод

О значају права странке на правни лек, права  на жалбу и друге правне лекове и правна средства, зависно од врсте поступка у коме се одлучује о њеним правима и обавезама, довољно говори чињеница да је ово право уређено чланом 36. Устава Републике Србије, као једно од основних људских права.


У ставу 1. овог члана, прописано је да се јемчи једнака заштита права пред судовима и другим државним органима, имаоцима јавних овлашћења и органима аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе. 

Ставом 2. истог члана прописано је да свако има право на жалбу или друго правно средство против одлуке којом се одлучује о његовом праву, обавези или на закону заснованом интересу.


Темељ и окосницу сваког процесног закона који садржи правила поступка по коме се решава о правима, обавезама и на закону заснованим интересима грађана и других субјеката, представљају одредбе о праву на правни лек против одлука донетих у том поступку од стране надлежног органа. Према одредбама о правним лековима се може вредновати један закон, оцењивати његова демократичност и делотворност.

Законске одредбе о правним лековима су императивне природе. Њима се уређује: 

- да ли је правни лек дозвољен,

- да ли је дозвољеност правног лека правило или изузетак,

- ако је дозвољен, ко има право на правни лек, 

- против којих одлука се  може поднети, 

- у ком року се може поднети, као и 

- ко одлучује о правном леку. 

На тај начин се обезбеђује  контрола законитости и правилности  одлука државних и других органа, па и судова. 
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Захтеви правне сигурности налажу да ово право није неограничено ни у субјективном ни у објективном смислу. У субјективном смислу, право је ограничено законским одређивањем субјекта који има право на правни лек. У  објективном смислу, ограничено је прописивањем из којих разлога и у ком року се  правни лек може изјавити. 

Саставни део овог права је право странке да га орган који одлучује,  поучи о праву на правни лек.


За грађанске поступке посебну важност имају одредбе Закона о парничном поступку, укључујући и одредбе о правном леку, зато што се одредбе овог закона сходно, прилагођено примењују и у другим поступцима. Примењују се у стечајном поступку, у извршном поступку, у ванпарничном поступку.


Пропис  који уређује парнични поступак је доживео  значајне реформе у последњих 10 година. Део тих реформи је и измена основних начела закона.

Закон о парничном поступку из 1977. године се, између осталих,  заснивао и на начелу пружања помоћи неукој странци , садржаног у члану 11. закона. 

Престао је да важи даном ступања на снагу закона из 2004. године који је, нарочито у односу на ово начело, претрпео корените измене. У њему нема одредбе  која би одговарала члану 11. Закона о парничном поступку из 1977. године који је прописивао да ће суд странку која се из незнања не користи правима која јој припадају по овом закону  упозорити које парничне радње може предузети. 

Начело није  задржано, али су задржани поједини његови облици, у мањем обиму и суштински са другим циљевима. Промене су учињене у циљу отклањања потенцијалне опасности да се његовом применом не наруше друга начела, да се не наруши непристрасност суда и право странака на једнаку заштиту у поступку.

Задржано је само у односу на поједине институте, конкретизовано је у појединим нормама, па се може  закључити да је више изузетак него правило. 

Његови појавни облици се одражавају:

- у одредбама о поступању са непотпуним поднесцима (тужбама и др.), одредбама о враћању на исправку или допуну ако је подносилац сама странка;

- у одредбама о садржини позива за припремно рочиште;

- о садржини позива у споровима мале вредности;

- у одредбама о суженим разлозима непотпуности жалбе као изузетку у односу на остале поднеске;

- у одредбама о правном леку уопште и друго.

 Уочава се да у скоро свим случајевима који су засновани на овом начелу, суд не испитује да ли је странка заиста неука. Законодавац прописује обавезу суда да странке упозори на одређене последице чак и онда када их заступају квалификовани пуномоћници.
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Идентично  решење садржи и закон из 2011 године, а на  поступке који су у току пред судовима, па и пред привредним судовима, примењују се одредбе оба ова закона. 

Начело је изражено и кроз давање  поуке странци о праву на изјављивање правног лека. 

Повод за израду овог реферата су релативно бројни предмети пред привредним судовима у којима се дају погрешне правне поуке, поуке које нису у складу са императивним законским одредбама.


II Термин 


Сви закони који уређују парнични поступак,  закон из 1977. године, закони из 2004. године и 2011. године, употребљавају термин „упутство о праву на изјављивање правног лека“.

 Закон из 1977. године у члану 337. став 3, закон из 2004. године у члану 341. став 3. и закон из 2011. године у члану 354. став 3. прописују да се „странкама доставља оверен препис пресуде са упутством о праву на изјављивање правног лека против пресуде“. 

Сви они садрже и одредбу о сходној примени ове одредбе на решења.


У судској пракси је, међутим, уобичајена употреба назива „правна поука“, „поука о правном леку“, што није случајно. То је последица утемељености овог правног института на начелу поучавања неуке странке од стране суда, односно на начелу пружања помоћи неукој странци, иако суд даје  упутство  без обавезе ( и овлашћења) да испитује да ли је странка стварно неука или познаје право, па и онда када је заступа квалификовани пуномоћник.


III Природа правне поуке


Основано се може поставити питање каква је природа правне поуке. У  пракси је било ставова да она представља део судске одлуке, пресуде или решења.

Такво становиште нема основ у Закону о парничном поступку. 

Ни један закон, па ни закон из 2011. године, нормом којом  прописује садржину пресуде, не предвиђа да је правна поука део пресуде. 

У члану 338. закона из 1977. године, члану 342. закона из 2004. године и члану 355. закона из 2011. године, прописано је да писано (писмено) израђена пресуда садржи:  (1) увод, (2) изреку и (3) образложење. 

То су законом прописани делови судске одлуке.


Правна поука није део изреке одлуке, иако  се у пракси релативно често дешава да се уноси у решење о одређивању привремене мере. Уноси се констатацијом, односно упутством да жалба не одлаже извршење. 
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Она није ни део  образложења. Садржину образложења уређује члан 355. став 4. закона из 2011. године.


Упутство, с обзиром да није део одлуке, може бити изречено на крају писано израђене пресуде, оверених преписа који се достављају странкама, али би могло бити израђено и као посебан акт, иако то у пракси није уобичајено.

 У сваком случају, да није део судске одлуке произлази и из чињенице да се правна поука не може побијати самим правним леком, чак иако је погрешно дата, односно ако је упутство о правном леку дато у супротности са законом. Грешке могу бити од утицаја на дозвољеност и благовременост жалбе, али не и на законитост саме пресуде.

IV Садржина правне поуке 


Садржина правне поуке законом није уређена. Уобичајено је у судској пракси да се састоји из упутства да ли је правни лек дозвољен или није, а ако је дозвољен, у ком року се може поднети, ком суду се подноси и ко о жалби одлучује. Повремено, као на пример у споровима мале вредности, наводе се и разлози због којих се пресуда жалбом може побијати. Таква пракса настала је у суштини у време када је начело поучавања неуке странке било другачије конципирано, као у члану 11. закона из 1977. године.


Новом концепту овог начела би у суштини више одговарало тумачење по коме се странка само упућује да ли је правни лек дозвољен или није, а ако је дозвољен којим се правним леком  одлука може побијати. 

То би одговарало језичкој садржини норме, што је мање важно, али би одговарало и измењеним околностима детреминисаним новим законодавним решењима, циљу због којег је измењено начело помоћи неукој странци. При том, био  би  испуњен услов из члана 354. став 3. закона, услов да се странци уз оверен препис пресуде даје упутство о праву на изјављивање правног лека против пресуде.


Овим се не заговара другачије поступање судова као императив, већ се жели указати да  давање правне поуке која је у односу на законску норму детаљнија и свеобухватнија, носи ризик наступања последица давања погрешног упутства у погледу различитих елемената те поуке. Уколико је дата поука која је детаљна, али погрешна, наступају негативне последице које се тешко могу отклонити, а могу бити основ за покретање других поступака, па и поступка по уставној жалби пред Уставним судом.


V Врсте пропуста и нетачности у правним поукама

Најчешће грешке у пракси се могу систематизовати у следећих неколико облика пропуста:
РЕФЕРАТИ

1. правна поука уопште није дата;

2. дата је правна поука да је правни лек дозвољен, а по закону није дозвољен;

3. дата је правна поука да је рок дужи од законом прописаног;
4. дата је правна поука да је рок краћи од законом прописаног;

5. дата је правна поука да је дозвољен из оних разлога из којих није дозвољен по закону;

6. указано је на недозвољеност разлога побијања правним леком иако су они по закону дозвољени разлози.

Посебан вид погрешке је одлучивање погрешним обликом одлуке. Карактеристичан је за друге поступке, као што су стечајни и извршни. Од облика одлуке којом суд одлучује,  зависи право на изјављивање правног лека, па се оваквим одлучивањем, нпр. одлучивањем решењем, уместо закључком, странкама даје право на правни лек које иначе по закону не би имале.
VI Последице погрешне правне поуке

За сваки од наведених облика грешки, могу се разврстати и могуће последице:

1. у првом случају када правна поука није дата, могуће је више подваријанти. Пре свега треба разликовати случај када правни лек није дозвољен и када је дозвољен.

Нема последица ако поука није дата, правни лек није дозвољен, а није ни поднет.

Ако није дата, а није дозвољен, поднети правни лек ће бити одбачен.

Ако поука није дата, а правни лек је дозвољен, али није био поднет, постоји могућност да повреда права странке буде предмет одлучивања у поступку по уставној жалби.

Ако поука није дата, а поднет је правни лек који је дозвољен, штетне последице по странку нису наступиле.

2. ако је дата поука да је правни лек дозвољен иако по закону није, по правилу, првостепени суд који је дао погрешан упут ће списе доставити на одлучивање другостепеном суду. У сваком случају, правни лек ће бити одбачен.

 У вези са овим се може поставити питање трошкова које је странка учинила грешком суда, као што су трошкови састава по закону недозвољеног правног лека,  поднетог на основу погрешне правне поуке. Трошкови могу настати и за противну страну.

3. давање поуке о дужем року од законског, може имати за последицу да је правни лек поднет по истеку законског рока, а пре истека рока  означеног у 
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поуци. Овлашћење за одбачај неблаговремено поднетог лека имају и првостепени и другостепени суд, јер на то пазе по службеној дужности. Опет ће првостепени који је у поуци погрешио, по правилу, доставити спис другостепеном суду. 

4. давање поуке о року краћем од законом прописаног, може имати као последицу повреду права странке којој је онемогућено да са пажњом и темељношћу припреми правни лек, у времену које је законодавац проценио као оптимално и неопходно потребно. 

Ако је упркос грешци, правни лек изјављен у законском року, постоји  ризик од одбачаја од стране првостепеног суда, али је наступање штетних последица смањено постојањем контроле од стране другостепеног суда, у поступку одлучивања о жалби изјављеној против решења о одбачају правног лека. То је обезбеђено у парничном поступку.

5. ако је странка упућена на шири круг жалбених разлога од законом прописаних  ( а у појединим поступцима жалбени разлози су сужени), било тако што је изричито наведено да се може изјавити из општих разлога или није наведено из којих, сужених разлога може, могуће је да странка изјави  жалбу и из  законом недозвољених  разлога.

6. ако је странка упућена на сужене разлоге иако се они у конкретном случају не примењују (нпр. суд сматра да се ради о спору мале вредности), последице су могуће ако странка изјави жалбу само из разлога из поуке. У том случају и сам другостепени суд ће бити ограничен жалбеним разлозима.

Из прегледа ових последица види се да су оне веома озбиљне. Неке су лакше, а неке теже отклоњиве. Неке су и неотклоњиве или су отклоњиве  уз нарушавање уставног начела из члана 36. став 1. Устава Републике Србије, уз нарушавање права на једнаку заштиту странака пред судом и другим органима, јер се у њиховом отклањању погодује једној страни, а тиме се аутоматски оштећује друга странка у поступку.

VII Могући начини отклањања последица

1) Дозвољеност жалбе

У судској пракси је скоро неподељено становиште да давањем правне поуке о дозвољености жалбе, супротно законским императивним одредбама, странци не може бити установљено право на правни лек. 

То значи да ће подношење правног лека резултирати одбачајем. По правилу,  решење о одбачају неће донети првостепени суд, јер је он и дао погрешно упутство, већ другостепени суд.

Основано се може поставити питање накнаде трошкова који су за странку настали поводом изјављивања недозвољене жалбе по незаконитом упутству 
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првостепеног суда. Неодговорно би било рећи да странка мора сама сносити трошкове који су настали случајем који јој се догодио, а још неодговорнији би био одговор да се иста странка може још и обавезати да противној странци накнади трошкове настале поводом жалбе, нпр. трошкови таксе и састава одговора на недозвољену жалбу.

Питање дозвољености жалбе у парничним поступцима је посебно важно у вези са решењима, јер жалба није дозвољена у бројним ситуацијама: у споровима мале вредности против решења којима се не окончава поступак, у парницама због сметања државине против решења о одређивању привремене мере, у поступцима по предлогу за издавање платног налога против решења којим се не усваја предлог за издавање платног налога, у општима парницама против решења о управљању поступком, против решења о застоју, против решења којим се дозвољава или одбија преиначење тужбе, против решења којим се дозвољава учешће умешача, против решења којим се налаже странци достава исправа и друго.

У другим поступцима ситуација је још комплекснија. По новом закону који уређује извршни поступак правни лек, приговор је дозвољен против решења само када је изричито прописан, а за већи број случајева није  одређен ни облик одлуке којом се одлучује. У стечају је слично.


2) Облик одлуке

Овакве грешке су карактеристичне пре свега за друге поступке, као што су стечајни и извршни поступак. У тим поступцима се могу донети две врсте одлука, решења и закључци. Против решења жалба је дозвољена, с тим  да је у извршном поступку дозвољена када је то законом изричито предвиђено. Правило је да против закључака правни лек није дозвољен, осим када је то изузетно законом прописано.


У правној теорији постоји више схватања како разрешити наведену ситуацију. Када је суд донео одлуку у облику против кога је правни лек дозвољен, а требало је у облику против кога правни лек није дозвољен, по једнима треба одлучити о основаности правног лека који је изјављен на основу правне поуке првостепеног суда заснованог на погрешној врсти одлуке. По другима, независно од тога како је одлука именована, треба ценити њену правну природу, па у односу на то и дозвољеност правног лека. Тако суд иначе и поступа  када поједине одлуке у изреци пресуде имају природу решења. Трећи заговарају комбинацију оба ова становишта и примену онога који је повољнији за странку. Овде се поново јавља проблем што оно што је за једну странку повољније, није повољно за другу страну.

Претпоставка ових ставова су јасне и непротивречне законске одредбе, а то данас са процесним законима није случај.
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3) Благовременост правног лека


Закон дефинише када је жалба неблаговремена, па у члану 378. став 2. прописује да је жалба неблаговремена ако је изјављена после истека законског рока за њено подношење. 

Ако се примени норма како гласи и како закон дефинише благовременост, односно неблаговременост жалбе, била би оштећена странка која није изјавила жалбу  у законом прописаном року, већ у року означеном у поуци, дужем од законског. 

Ако се не би тако поступило, односно ако жалба не би била одбачена иако је изјављена после истека законског рока, закон се не би  применио, односно био би прекршен. Тиме би се подржавало незаконито поступање првостепеног суда, а угрозило би се и право противне стране на једнаку и закониту заштиту.


Следи да би увек нека од странака трпела последице грешке суда.

4) Разлози жалбе


Ако разлози жалбе у поуци нису наведени, а закон прописује сужене разлоге, као на пример код спорова мале врдности, без већих тешкоћа се могу отклонити последице, јер другостепени суд по службеној дужности и по члану 386. Закона, испитује одлуку у делу којим се побија, у границама наведених, а дозвољених разлога жалбе, а затим испитује и постојање одређених апсолутно битних повреда поступка и примену материјалног права. 

Много је деликатније поступање ако је дато упутство да су разлози за изјављивање жалбе сужени, иако по закону нису, па је странка изјавила жалбу руководећи се упутством суда, не наводећи поједине, дозвољене жалбене разлоге. Нпр, дата је поука да се у спору мале вредности не може побијати чињенично стање, па странка то и не чини у жалби, а не ради се о тој врсти спора. 

Дужност би другостепеног суда била да у поступку по жалби отклони овакве штетне последице.

VIII Узроци поступања судова


Узроци грешки првостепених судова у давању погрешне правне поуке се могу разврстати на објективне и субјективне узроке. 

Објективни се односе на законодавни оквир, а субјективни на рутинско, недовољно пажљиво поступање судова без сагледавања последица. 
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1) Објективни разлози су: 

· доношење нових процесних закона у релативно кратким временским периодима;
· честе измене постојећих закона;
· истовремено доношење нових или измене постојећих процесних закона у свим врстама поступака, у парничном поступку и другим;
· измене у парничном поступку које се сходно примењују у другим поступцима које стварају додатне дилеме у примени;
· истовремено поступање у предметима једне врсте по различитим  процесним законима ( неке парнице се воде по закону из 2004. године, а неке по закону из 2011. године; неки стечајеви се воде по Закону о стечајном поступку, а други по Закону о стечају);
· у тако убрзаној законодавној активности јавља се међусобна противречност између више процесних закона, али и њихова унутрашња противречност, као и озбиљне грешке.

Посебан проблем за остале поступке, сем парничног, је нејасност законских одредаба у погледу врсте одлука којима се о појединим питањима одлучује,  од чега зависи и право на правни лек. Типичан пример је Закон о извршењу и обезбеђењу, па и Закон о стечају.

2) Субјективни разлози су:

а) Законске новине  нису на одговарајући начин уочене од стране судова. Примећује се да у привредним судовима није „прихваћена“ новина закона из 2011. године по којој се примењује општи рок за жалбу од 15 дана. Дуги низ година, па и по закону из 2004.године,  рок је био осам дана, па је очигледно да се ради о рутини и навикама које нису промењене.

Додатну конфузију изазива чињеница да се неке парнице  започете по закону из 2004. године, и даље воде по том закону, а неке су, након укидања пресуде, настављене по закону из 2011. године. 

Међутим, важно је напоменути да се у споровима мале вредности, а њихов број је доста велики  с обзиром на висок новчани цензус, и даље  примењује рок од осам дана. 

Судови нису довољно пажљиво сагледали ове примене.


б) Измене  начела поучавања неуке странке привидно су уочене, али у тумачењу и примени појединих одредби се  занемарују.
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Већ закон из 2004. године је изоставио ово начело, али га је задржао у одређеним облицима, па и у вези са упутством о праву на изјављивање правног лека. Сувише би поједностављено било извести општи закључак да странка не може да трпи последице погрешне правне поуке, те да се у том случају мора заштити право оштећене странке. 

Ради се о двостраначким поступцима, о поступцима у којима има више учесника, па давање једној странци у поступку више права него што га по закону има, на основу погрешне правне поуке, у суштини такође представља  кршење права, али сада  противне странке. О томе се мора водити рачуна.


Посебно је важно имати у виду да у ово време постоје нова правна средства, као што је уставна жалба, као и да постоји могућност да странка  заштиту својих права тражи и пред међународним судом.


IX Закључак и сугестије за промену поступања


С обзиром да измене законских прописа у кратком временском периоду у циљу појашњења нејасних одредби и отклањања противречности прописа, нису могуће,

потребно је деловати на оно на шта је могуће деловати:

Судови у пракси могу одмах да поступају пажљиво, а не рутински и да израђују правне поуке тачно утврђујући о којој врсти спора се ради, по ком закону се поступак води, да ли је правни лек дозвољен, ако је дозвољен у ком року се може изјавити и остале битне елементе.

Давање правне поуке којом се странка упућује да ли је против одлуке правни лек дозвољен или није, а ако је дозвољен која  врста правног лека се може изјавити, у складу је са садржином законске норме и са измењеним начелом поучавања странке и довољна је за оставрење уставног права странке на правни лек и друго правно средство које обухвата и право странке да је орган који одлучује о праву, поучи.

Давање детаљније правне поуке ( у ком року се правни лек може изјавити, од када почиње тећи, ком суду се подноси, који суд о леку одлучује, који су дозвољени жалбени разлози и сл.) је пожељно под условом да је правна поука законита.

Давање незаконите правне поуке ( мање или више детаљне ) има штетне последице и доводи у питање више права, а посебно право на закониту и једнаку заштиту пред судом, јер право на закониту заштиту обухвата и право на закониту правну поуку.
(Билтен ПАС 4/14 стр. 429-440)

Др Весна Ракић-Водинелић

Професор Правног факултета Универзитета Унион у пензији
Закон о парничном поступку, Закон о извршењу и Обезбеђењу, Закон о стечају и Закон о ванпарничном поступку и утицај њихових процесних одредаба на примену и тумачење неких материјалних закона, са посебном анализом утицаја на примену Закона о привредним друштвима и Закона о ауторским и сродним правима

Абстракт: Предмет рада су приказ и анализа утицаја процесних одредаба, пре свих, оних садржаних у Закону о парничном поступку на поједине институте из области привредних друштава и ауторских и сродних права. Ради се махом о институтима привредног (трговинског) права – кад је у питању ЗПД, готово искључиво, а кад је у питању ЗАСП, претежно. За примену процесних одредаба, без обзира на то из којег закона оне потичу, надлежни су привредни судови. Особеност привредног (трговинског) правосуђа испољава се не само у специјализованој или сходној примени процесних одредаба, већ и у искључивој надлежности за решавање спорова или уређење статусних и пословних односа привредних субјеката. Одредбе садржане у законима које су предмет ове анализе углавном су  резултат новог законодавства. Утисак је да рецензенти нових закона нису увек били координисани, тако да се, не само у теоријском, него и у практичном погледу, појављују проблеми који су резултат недовољне усклађености процесног и материјалоправног привредног (трговинског) поретка. Избор института који су у овом раду испитивани, инспирисан је више процесним него материјалним критеријумима и резултат је приступа теоријског правника.

Кључне речи: привредно друштво, парнични поступак, ауторска и сродна права, ванпарнични поступак, извршни поступак, стечајни поступак
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УВОД: Кратак историјат привредног судства у Србији

1. О предмету

Циљ овог текста јесте да прикаже процесне проблеме везане за извесне материјалноправне институте Закона о привредним друштвима (даље: ЗПД)
 и Закона о ауторским и сродним правима (ЗАСП)
. Процесна питања најчешће су везана за примену Закона о парничном поступку (даље: ЗПП)
, али се не могу заобићи ни утицаји појединих процесних правила садржаних у Закону о извршењу и обезбеђењу (даље: ЗИО)
, Закона о стечајном поступку (даље: ЗСт)
, као ни Закона о ванпарничном поступку (даље ЗВП)
. Оно што се може означити као особеност ове теме је следеће:

1. Ради се махом о институтима привредног (трговинског) права – кад је у питању ЗПД, готово искључиво, а кад је у питању ЗАСП, претежно;

2. За примену процесних одредаба, без обзира на то из којег закона оне потичу, надлежни су привредни судови не само у једном посебном парничном поступку, већ и у специјализованом стечајном поступку, те сходно примењивом извршном, односно  ванпарничном поступку;

3. Особеност привредног (трговинског) правосуђа испољава се не само у специјализованој или сходној примени процесних одредаба, већ и у искључивој надлежности за решавање спорова или уређење статусних и пословних односа привредних субјеката, што захтева кратку анализу историјског и савременог места и улоге привредног судства у Србији.

4. Одредбе садржане у законима које су предмет ове анализе јесу (изузев ЗВП) резултат новог законодавства. Утисак је да рецензенти процесних закона нису увек били координисани са рецензентима материјалноправних, тако да се, не само у теоријском, него и у практичном погледу, појављују проблеми који су резултат недоовљне усклађености процесног и материјалоправног привредног (трговинског) поретка. 

5. Избор института које у овом раду испитујем, инспирисан је веше процесним, него материјалним критеријумима и резултат је приступа теоријског правника.
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2. О историјату привредног судства

Од краја XII века до средине XIV века у старој српској држави одржавао се принцип владаревог личног вршења судске власти. Као и у другим европским државама тога доба,  судска власт, схваћена као суверена државна власт, тек почев од раног средњег века врши се релативно  редовно. Када су магистрати, уместо суверена, стекли обележја посленика редовне судске власти, они у почетку нису били судије од каријере. Али, важно је подвући да до прихватања појма магистратус за судије долази раније него за високе чиновнике у управној области, из чега се може закључити да се судска бирократија успоставила раније него административна. Врсте судова нису биле издиференциране на данашњи начин, тако што би се разликовали редовни судови опште надлежности од специјализованих судова (изузев црквених судова). Према томе ни у оквиру професије судије у секуларним судовима није било специјализације. Ипак, на далеки зачетак трговинског судства у Србији наилази се још у XIII веку: тада је установљена једна првостепена судска инстанца за спорове између Срба и Дубровчана, која се  бавила споровима поводом трговине. Разлог за установљавање једног оваквог суда лежао је, са једне стране, у постојању бројних трговинских уговора између Дубровника и тадашње српске државе, а са друге стране у издавању повеља којима су владари додељивали земљиште угледним племићима, црквама и манастирима,  који су на том земљишту обављали, између осталог, и трговачку делатност.  Судски поступак је, према Душановом законику, био недиференциран, тј.  био је истоветан за грађанске и кривичне ствари – у погледу правила која данас означавамо као начела, у погледу форми, доказивања и доказних средстава.  После турских освајања Балкана (која су започела средином XIV века, а углавном су окончана крајем тог века), целокупна организација државне власти, па према томе и судова, потпала је под законе Отоманске империје, уз задржавање извесних ритуалних елемената обичајног права и обичајног суђења на територији данашње Србије. 

У време Првог српског устанка, судску функцију су вршили војни, али и управни цивилни органи. Према Л. Арсенијевићу – Баталаки, тада је дошло до постављења првих судија за поједине нахије. По оснивању Правитељствујушчег совјета, 1805. године, тај Совјет је одмах почео да функционише и као суд. Упоредо са суђењем, Совјет је отпочео да успоставља судове. Совјет је позвао нахије да организују скупштине и да међу собом изаберу по три најразумнија представника, који би били судије. Такође, будући да није било других писмених људи, предвиђено је да у сваком магистрату буде по један свештеник, као писар. Према записима Вука Караџића (који је и сам кратко време био председник суда, али доцније у време владавине Кнеза Милоша) сваки суд је морао имати председника, чланове, секретара и писара. Некима од њих биле су одређене и плате. У свом извештају из 1808. године Родофиникин (руски представник у Србији) тврди да су у Србији постајали следећи судови: сеоски, кнежински 
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(срески) и нахијски. Поред тога, у неким варошима постојали су магистрати за суђење у трговачким споровима, а исти магистрати су вршили  и полицијску власт. После реорганизације централне државне власти у јануару 1811. године, судска организација је измењена, тако да су, од првостепених судова преостали сеоски судови и магистрати, док је улогу врховног суда вршио Велики вилајетски суд у Београду. Упркос извесном уобличавању судске организације, војводе, а и сам Карађорђе, наставили су да се мешају у рад судова, да врше притисак на судије, да сами пресуђују, да поништавају судске одлуке.
 У време власти Кнеза Милоша, отпочела је нека врста несистематичне законодавне делатности, која је могла имати значаја за организацију судова и за грађанске судске поступке. Пошто је Вук Караџић 1828. године поново дошао у Србију, било му је понуђено да одређене законе преведе на српски. Генерални план усвајања модерних закона се, у основи, састојао од превођења одабраних иностраних закона, које би онда законодавна комисија редиговала и одабирала оно што је било примерено приликама у Србији у то време. Наредне године Вук Караџић био је постављен за члана општенародног суда, а потом и за председника законодавне комисије. Има трагова о томе да је он преводио Наполеонов грађански законик, користећи се и коментарима на немачком и пољском језику.
 Ни законодавни рад, као ни положај правосудног чиновништва у Милошево време нису битно унапредили судске поступке у односу на време из Првог спрског устанка. 

О правосуђу у модерном смислу речи, у Србији се може говорити тек од половине XIX века. До 1837. године, судство је било подређено административним властима, елементарно и  двостепено: првостепене судске инстанце су били магистрати, док је улогу апелационог суда вршио Совјет (тј. савет министара, влада), уз повремену не сасвим јасну улогу Великог вилајетског суда. Магистрати углавном нису били образовани правници, већ угледнији грађани. Совјет, као другостепени орган није имао битне карактеристике суда, већ административног органа. Ради се, дакле, о једној  недиференцираној судској организацији. Указом Владе, 1837. године установљен је Велики  суд, са функцијом апелационог суда. Средином XИX века (1855. године) правосуђе у Србији почиње да личи на модерну правосудну организацију европских држава тога доба. Томе је нарочито погодовало усвајање Српског грађанског законика 1844. године, који је заправо био скраћени и редиговани превод Аустријског грађанског законика. Временом Кнез губи правосудна овлашћења, оснива се Врховни суд, који десет година касније (1865. године), на основу првог модерног закона о устројству судова у Србији, постаје Касациони суд. Једна од важнијих новина коју је донео Закон о устројству судова као и  Закон о поступку судском у 
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грађанским парницама из 1865. године састоји се у томе што је први пут установљен Трговачки суд за град Београд (§5).  За расправљање пред трговачким судом важила су правила општег парничног поступка, али ипак има неких заметака специјализованих процесних правила. 

После Првог светског рата и по уједињењу јужнословенских држава, делом насталих и распадом Аустроугарске, 1918. године долази до брзе изградње, модернизације и хармонизације правосуђа, по угледу на водеће европске државе тога доба. Спојило се неколико правних система: србијански, који је био под утицајем француског узора, кад је реч о организацији судова и улози Касационог суда, отомански, који је до окончања рата важио на неким деловима југословенске територије, аустријски и мађарски, који су важили на западним деловима тадашње Југославије, као и у Војводини. Аустријски модел је превагнуо у композицији целокупног правног поретка (нарочито у области судских поступака) и судска организација је битно преиначена и осавремењена. Ипак, наслеђа различитих правних цивилизација непрестано су оптерећивала организацију судова, не само општих, него и трговачких. Управо због таквог наслеђа које се одупирало новим законима, неке одредбе закона о уређењу судова начиниле су данас тешко разумљиве компромисе, а неке никад нису биле до краја примењене. Законом о уређењу редовних судова из 1929. године (§27.) предвиђена су само два трговачка суда првог степена, са седиштима у Београду и Загребу. Подручје тих судова обухватало је територије ова два града, а на осталом делу државне територије, у трговачким стварима поступали су окружни судови, као редовни судови опште надлежности. После Другог светског рата уведен је и конституисан  социјалистички/комунистички правни поредак. Један од тада доминантних погледа на процесно право било је учење о јавноправној природи свих судских поступака и схватање да заштита индивидуалних субјективних права, а нарочито оних која произилазе из трговине, треба да се спроводи кроз снажну државну контролу. Трговинско право је изгубило ранији смисао, јер је дошло до национализације трговачких друштава, као и непокретности, нарочито грађевинског земљишта. Уместо ранијих трговачких друштава формирана су тзв. социјалистичка предузећа, по угледу на совјетски модел. У  времену раног комунизма, за касније устројство привредних судова посебно значајну улогу је имала Главна државна арбитража, један административни орган који је прописивао трговачке обичаје (узансе) у једном специфичном комунистичком окружењу. Главна државна арбитража је почетком педесетих година преображена у Врховни привредни суд који је имао надлежност на читавој територији тадашње Југославије и одлучивао о жалбама и ванредним правним лековима против нижестепених одлука привредних судова. После 1948. године и политичког расцепа између тадашњих југословенских и совјетских власти, а нарочито после значајнијег прилива кредита из Западне Европе и САД, почели су значајнији видови трговине између домаћих предузећа, као и између домаћих и иностраних привредних субјеката. Дисконтинуитет који је настао 
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после Другог светског рата, окончан је доношењем Закона о парничном поступку 1955. године, као и Закона о судовима 1954. године, којима су поновно, овог пута на територији читава тадашње Југославије, поред судова опште надлежности, основани трговински судови, под називом „привредни“ судови. Поред тога, основана је и Спољнотрговинска арбитража за решавање трговинских спорова са елементом иностраности. Закон о парничном поступку предвидео је посебна правила процедуре за поступак пред привредним судовима. Унутрашња организација судова опште надлежности и  привредних судова се у периоду од 1955. године до распада Југославије 1991. године, повремено мењала. Нарочито по доношењу Устава бивше СФРЈ 1974. године наступиле су битне промене, укључујући ту и разлике између тадашњих република, јер је законодавна надлежност за уређење судова прешла са федерације на републике чланице. Повремене промене идеологије, унутрашње политичке тензије и слично, постављале су понекад захтеве за укидање привредних судова, али су они успели да преживе у свим републикама некадашње Југославије.

ДЕО ПРВИ: Парнични поступак пред привредним судовима

1. Посебан парнични поступак

Правила општег парничног поступка формулисана су према стандардном моделу спора у имовинскоправним односима. Ради се, дакле, о моделу решавања спора који по својим битним карактеристикама не одступа од просека
. Међутим, овај типични модел процедуре не задовољава све потребе решавања спорова. У томе лежи разлог прописивања посебних парничних поступака.  Разлози који упућују законодавца на то да уреди посебне парничне поступке су различити. Својства странака, специфичне материјалноправне карактеристике предмета спора, те последично и специјализација суда представљају разлог за прописивање посебног поступка у привредним споровима.

У ЗПП, као посебни парнични поступци уређени су само неки посебни парнични поступци укључујући ту и привредни спор. Ван ЗПП остали су неки други, као што су на пример: поступак у брачним споровима, поступци утврђивања родитељског статуса, поступци ради вршења родитељског права, поступци ради издржавања, поступци ради објављивања одговора на информацију или ради исправке информације. Разлог за ово не треба тражити у освешћеном приступу законодавца да, на пример, изврши делимичну кодификацију процесног права. Ради се, заправо, о инерцији, која још увек одржава стање наслеђено из поделе надлежности између федерације, на једној страни и република и покрајина, на другој, према Уставу СФРЈ из 1974. године. 
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По том Уставу, ЗПП је био савезни закон. Одредбе о посебним поступцима биле су део савезног закона, ако је у одговарајућој области, федерација била овлашћена да уређује материјално право. И обрнуто. Отуда су набројани поступци који се и данас налазе у ЗПП последица те поделе. Пре доношења не само ЗПП из 2011, него и оног из 2004. године, изостала је расправа о кодификацији у области грађанског и привредног права уопште, као и одговарајућих судских процедура посебно.

Општи парнични поступак је потпун (целовит) у том смислу што настоји да уреди сва начела поступка, процесне институте, а нарочито услове за предузимање парничних радњи суда и странака и њихова процесна дејства. Посебни поступци, међутим, садрже правне норме којима се уређују само она начела, институти, процесне ситуације и парничне радње суда и странака, за које законодавц налази да их треба уредити друкчије него што су уређени нормама општег парничног поступка.  Ова битна разлика диктира следећа правила о односу између општег парничног поступка и посебних поступака: 1) Однос супсидијарности. Норме општег парничног поступка примењују се у сваком посебном парничном поступку супсидијарно, што значи само онда када дата процесна ситуација није уређена нормом посебног парничног поступка. Правила општег поступка која се примењују у посебним поступцима су бројна. На пример, посебни поступци не садрже процесна правила о: достављању; својствима странака; само делимично неки од њих имају посебна правила о заступању; садржини поднесака; садржини пресуда; правноснажности; правним лековима, итд. Због тога се норме општег парничног поступка  редовно примењују у посебним парничним поступцима. 2) Тзв. сходна примена. Норме општег парничног поступка се у посебним парничним поступцима, примењују сходно, што значи не нужно на исти начин као у општем парничном поступку, већ прилагођено начелима, циљу и особеностима конкретног посебног парничног поступка. Конкретније, то значи да ће суд у овим поступцима предност дати циљном и систематском значењу процесних норми, пре него самом језичком. 

За поступак у привредним споровима карактеристична је тежња да се спор ефикасно оконча, јер својства странака (редовно привредни субјекти) чине да су оне вичније праву, способне да се лакше него физичка лица снађу у примени процесних правила, стручно адвокатско заступање им је доступније него појединцима, а суд који води поступак је специјализован. Настојање у том правцу дошло је до изражаја нарочито у одредбама које се тичу припремног рочишта, одржавања расправе, обостраног изостанка и законских рокова.

Стварна надлежност. О надлежности  привредних судова у овом тексту неће бити говора, јер се ради о питању организационог права. Поводом месне надлежности у овим споровима, ЗПП садржи неколико правила: (а) За спорове ради утврђења постојања или непостојања уговора, ради извршења уговора, у споровима ради накнаде штете услед неизвршења уговора, поред опште месне 
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надлежности, месно је надлежан суд места где је по споразуму странака, тужени дужан да изврши уговор. (б) За статусне спорове који настану поводом уписа у регистар, односно брисања из регистра, поред опште месно надлежног, месно је надлежан и суд према месту уписа у регистар. (ц) За спорове који проистичу из уписа у регистар, односно брисања у регистар месно је надлежан суд према месту уписа у регистар. Види чл. 481. ЗПП. У првом степену суди судија појединац, а у другом веће од три судије (чл. 482. ЗПП).

Заступање. Странка не може изменити нити опозвати радње статутарног заступника. Једини изузетак од тога су радње признања и одрицања од тужбеног захтева, које се могу опозвати. Види чл. 483. ЗПП. Према решењу  ЗПП из 2004. године, странка уопште није могла да опозове радње заступника. Важеће решење може бити спорно са становишта ефикасног окончања поступка и надлежности за опозивање радњи заступника, али је боље са становишта правне сигурности, нарочито зато што је реч о радњама материјалне диспозиције у парници. Заступник може овластити адвоката, као пуномоћника за заступање. Поред општих разлога за престанак пуномоћја, овлашћење за заступање заступника и  пуномоћје престају у случају отварања стечајног поступка (чл. 74. ст. 1. ЗСТ).

Припремање главне расправе и главна расправа. У поступку у привредним споровима, осим у споровима мале вредности, туженом се налаже да одговори на тужбу – ова одредба је различита од основног правила које важи у општем поступку у којем суд, у зависности од предмета спора, одлучује хоће ли или неће наложити одговор на тужбу. По пријему одговора на тужбу или по протеку рока који је за то остављен, суд редовно позива странке на главну расправу. Припремно рочиште заказује се само ако би то, с обзиром на сложеност предмета или друге околности, допринело бржем и јефтинијем решавању спора. У привредним споровима спорне чињенице се, по правилу, доказују исправама. Види чл. 480. и 484. ЗПП. То, међутим, не искључује употребу осталих доказних средстава.

Рокови. Неки рокови су скраћени: осам дана за жалбу; осам дана за извршење досуђене чинидбе, али кад се ради о неновчаној чинидби, суд може одредити дужи рок. Објективни рок за тражење повраћаја у пређање стање износи 30 дана. Види чл. 486. ЗПП.
Правни лекови. Ревизија је, по правилу, допуштена у имовинским споровима, а ревизијска сума одговара износу од  300.000 евра, по средњем курсу Народне банке, на дан подношења тужбе. И у овим споровима може се изјавити ревизија по допуштењу. Види чл. 487. ст. 1. ЗПП.  

Примена одредби о другим поступцима. У привредним споровима примењују се, поред посебних одредби за те спорове и одредби општег парничног поступка, још и одредбе о мандатном поступку и о поступку у споровима мале вредности. 

Платни налог. Тзв. документарни платни налог за потраживање правног лица издаје се изузетно, јер се принудно извршење дозвољава на основу 
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веродостојне исправе, дакле без пресуде или платног налога.  За издавање документарног налога морају бити испуњене исте претпоставке као и у спору који није привредни. Недокументарни платни налог се у привредним споровима не издаје.

 Спор мале вредности.  Релевантна сума за спор мале вредности је 30.000 евра. Види чл. 487. ст. 2 – 4 ЗПП.

Одредбе о ревизијској суми и ревизијском уређењу уопште, као и о суми релевантној за спор мале вредности пред привредним судом, заслужују дискусију. 

Ревизија. Ево прегледа ревизијских сума у привредним споровима у државама у окружењу са којима је Србија упоредива, без даљих коментара:
	Држава
	Износ

	        БиХ (ФБиХ и РС, исто)
	          Нема посебног поступка ни посебне ревизијске суме: важе правила општег поступка, тј. ревизијска сума је 10.000 КМ, тј. око 5.000 евра

	Црна Гора
	25.000 евра

	Хрватска
	1.000.000 куна (око 150.000 евра)

	Македонија
	1.000.000 денара (око 16.200 евра)


У ЗПП/2011 разлози за ревизију су битно сужени у односу на ранији режим. Ревизија се може изјавити због апсолутно битне повреде из чл. 374 ст. 2 тач 2), без додатних услова, тј. ако је  одлучено о захтеву који не спада у судску надлежност, односно ако је суд одбио да одлучује о захтеву за који је надлежан. О томе да ли  је уопште могуће побијати пресуду због тога што је суд одбио да одлучује о захтеву за који је надлежан, веома је спорно. У чл. 374 ст. 2 тач. 2) ЗПП/2011 унесена је једна нова, апсолутно битна повреда, које до овог текста није било: повреда постоји ако је суд одбио да одлучује о захтеву за који је надлежан. Овако формулисана одредба није смислена. Најпре, ваља поставити питање на који начин суд изражава одбијање да суди о захтеву за који је надлежан. Он то може учинити пасивно, тј. неоправданим одуговлачењем поступка. У овом случају одлаже се доношење пресуде, па не постоји акт суда који се жалбом може побијати, тј. нема пресуде. А, у наведеној одредби суд уређује један од разлога за жалбу против пресуде. Суд може одбијати да одлучује о захтеву за који је надлежан и активно тако што ће донети незаконито решење о одбацивању тужбе. А, ни у овом случају нема пресуде, иако је ова повреда 
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прописана као разлог побијања пресуде. Не може се замислити случај у којем суд доноси пресуду којом одбија да одлучује о захтеву за који је надлежан – јер то онда није пресуда. Наиме, по чл. 342. ЗПП/2011 суд пресудом одлучује о главним и споредним тужбеним захтевима.  Одбијање да се суди о захтеву за који је суд надлежан није одлучивање о предмету спора, тј. о тужбеном захтеву. Њен предмет био би одлучивање о праву странке на судску заштиту, а то није предмет спора, јер је право на судску заштиту апстрактно уставно овлашћење странке, док је предмет спора (тужбени захтев) конкретно тражење заштите због повреде или угрожавања субјективног права. Пресуда којом би суд одбио да одлучује о захтеву за који је надлежан била или непостојећа или пресуда без дејства.  Остале апсолутно битне повреде које представљају разлог за ревизију постоје: (а) ако је противно одредбама  ЗПП суд донео пресуду на основу признања, пресуду на основу одрицања, пресуду због пропуштања или пресуду због изостанка; (б) ако је је противно одредбама закона суд одбио захтев странке да у поступку слободно употребљава свој језик и писмо или ако парнични поступак није вођен на службеном језику националне мањине иако су за то биле испуњене законске претпоставке; (ц) ако је одлучено о захтеву о којем је раније правноснажно пресуђено или о којем је раније закључено судско поравнање и (д) ако је противно закону била искључена јавност на главној расправи. Међутим, на њих се странка не може позвати безусловно, већ само ако су ове повреде већ (без успеха) истицане у жалби против пресуде, или ако су учињене у поступку пред другостепеним судом. Није јасан критеријум који је довео до оваквог избора апсолутно битних повреда. Могло би се наслућивати да је један од разлога потреба за строжијом контролом диспозиције странка (кад је реч о процесним пресудама – тач. /а/), да је други разлог очување неких елемената права странке на правично суђење (повреда права на употребу свог језика и писма, нарочито мањинског – тач. /б/; противзаконито искључење јавности – тач. /д/), те потреба да се спречи суђење о истој ствари – тач. /ц/. Ради се о критеријумима правосудне политике – ипак без јасног разлога зашто се они сматрају претежнијим од других. (Верујем да је странкама ускраћена могућност да се позивају на неке апсолутно битне повреде и да би се умањило преклапање разлога за ревизију са разлозима за понављање поступка.)  Изношење наведених апсолутно битних повреда је отежано, тј. везано за то да су претходно биле наведене у жалби или да су учињене у поступку пред другостепеним судом. Прекорачење тужбеног захтева другостепеном пресудом остало је као ревизијски разлог, без додатних услова (иако се и овде ради о једној апсолутно битној повреди, по својој природи,  иако није формално укључена у листу апсолутно битних повреда).  Ревизија се може изјавити и због релативно битних повреда које су учињене у поступку пред другостепеним судом. Апсурдно је то да се у ревизији могу истицати све релативно битне повреде учињене у другостепеном поступку, а само неке апсолутно битне повреде које су наступиле у жалбеном поступку! Погрешна примена материјалног права остала је стандардан и 
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најбитнији ревизијски разлог. Чињенични разлози више нису апсолутно искључени из ревизијског поступка: они се могу истицати у случају да је ревизија допуштена посебним законом. Види чл. 407 ЗПП/2011. Томе треба додати: за истицање чињеничних питања није довољно да посебан закон допушта ревизију мимо општег режима, неоходно је и да изрично пропише да се ревизија може изјавити због чињеничних питања. Мора се приметити да су ревизијски разлози претерано сужени, кад су у питању процесне повреде, што уз битно сужење услова за допуштеност ревизије, ову чини ексклузивним правним средством и показује посебно поверење законодавца у делатност апелационих судова, као главних жалбених инстанци.  Поводом образложења пресуде коју Врховни касациони суд (даље: ВКС) доноси поводом ревизије задржан је и даље комотан положај ВКС уведен у ЗПП/2004 у чл. 405. ст. 2. Одредба је дословно поновљена у чл. 414 ст. 2 ЗПП/2011: „Врховни суд неће детаљно да образлаже пресуду којом се ревизија одбија као неоснована, ако закључи да то није потребно због тога што се у ревизији понављају жалбени разлози или кад се образлагањем пресуде којом се ревизија одбија не би постигло ново тумачење права нити допринело уједначеном тумачењу права.“ Чак и кад би се имало разумевања за то да законодавац поштеђује ВКС мучног посла образлагања ревизијске пресуде, дословно понављање раније одредбе, у ЗПП/2011, нема смисла кад је у питању изостајање „детаљног“ образлагања пресуде онда када се понављају жалбени разлози. Наиме, већина апсолутно битних повреда због којих се ревизија по ЗПП/2011 може изјавити јесте понављање повреда које су без успеха истицане у жалби против пресуде. Редактори ЗПП су просто преузимали поједине раније одредбе, не доводећи их у везу са променама које су учињене у односу на ранији текст.

Спор мале вредности. Сума у споровима мале вредности пред привредним судом је превисоко одмерена. Гарантује за правилност утврђења чињеничног стања – познато је – у овим посебним поступцима су битно ниже у односу на општи парнични поступак. Са друге стране, економска политика и раније и актуелне власти наводно се заснивају на фаворизовању малих и средњих предузећа, а ова ће веома ретко водити спорове чији је износ нижи од суме за спорове мале вредности. И у овом погледу, постоје драстичне разлике између законског решења у Србији у односу на друге државе у окружењу. 

2. Преглед тужби везаних за Закон о привредним друштвима

ЗПД је, како у свом општем делу, тако и поводом појединих облика привредних друштава предвидео низ тужби којима се остварују различите врсте правне заштите душтва, његових чланова и правна заштита према лицима са посебним овлашћењима. У процесном погледу ове тужбе не одступају од општег модела, тј, у зависности од садржине тужбеног захтева могу бити 
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кондемнаторне, декларативне или преображајне. Са процесног становишта, посебну пажњу треба да уживају преображајне тужбе, тј. оне којима се мења било статус друштва, било статус његовог члана, а и статус  лица са посебним овлашћењима. Ово зато што су конститутивне (преображајне) тужбе специфичне. За разумевање суштине преображајне тужбе потребно је поћи од појма преображајних (потестативних) права тј. правних моћи. Преображајно право јесте субјективно грађанско право које свог носиоца овлашћује да једностраном изјавом воље оствари промену у једном материјалноправном односу. С обзиром на начин остваривања промене, постоје три врсте таквих права. (а) У прву спадају она која њихов носилац остварује, просто, својом једностраном материјалноправном изјавом воље коју саопштава другој странци у материјалноправном односу. (Да би изјава произвела правну промену, потребно је да буде другој страни стављена до знања.) Као пример таквог права, може бити наведено право на раскид или отказ уговора, на опозивање неког овлашћења, на пребијање потраживања и сл. Питање да ли је у таквом случају постојало право на правну промену, расправља се у парници у којој давалац изјаве предлаже одлуку о последицама промене или у којој друга страна изводи своја права из односа какав је постојао пре изјаве, сматрајући да ова није произвела дејство. На пример, купац који раскида уговор зато што испоручена роба не одговара уговореном квалитету, може тужити за накнаду штете (чл. 488. ЗОО), а продавац који оспорава право на раскид, може тужити за куповну цену. (2б) Другу групу преображајних права чине она код којих се промена остварује једностраном изјавом воље једне странке у материјалноправном односу, уз пристанак друге странке на ту промену. На пример: новација (чл. 348 стр. 1 ЗОО); измена уговора због промењених околности (чл. 133 ст. 4 ЗОО). (ц) Трећу врсту преображајних права чине она за чије остварење није довољна воља правног субјекта овлашћеног на правну промену. Значај промене је такав да она може бити створена само правноснажном пресудом, јер само ова пружа пуну гарантију да су испуњене претпоставке под којима право на промену настаје. За остварење ове друге врсте преображајних права, потребна су два акта. Први је тужба којом тужилац истиче своје право на промену и предлаже да је суд изрекне. Други акт је пресуда којом се то тражење усваја. Тужба која има овакву сврху назива се преображајном (конститутивном). ЗПП не предвиђа ову тужбу и не уређује је, али је у науци готово опште призната као посебна врста тужби, зато што такву тужбу предвиђају материјалноправни закони – код нас пре свих ЗОО, ПЗ и ЗПД.
 Ваља још једном подвући: за разлику од друге две тужбе, преображајна (конститутивна) може довести до успеха тужиоца и може бити допуштена само у 
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случајевима у којима материјалноправни (изузетно и процесноправни) пропис  предвиђа да носилац преображајног права може промену постићи само пресудом. Тиме је истовремено речено да се постојање интереса за ову тужбу не мора учинити вероватним, него се претпоставља. Изречена промена остварује се сама по себи, наступањем правноснажности пресуде којима се захтев усваја. Тиме се право на промену гаси. Као ни декларативна, тако ни конститутивна пресуда није, дакле, способна за извршење. Према изложеној конструкцији преображајне тужбе и пресуде, промену ствара суд, пошто утврди да су за то испуњене претпоставке предвиђене законом.
 По другом, критичком схватању, и та врста тужбе, као и друге, тежи утврђењу. У овом случају ради се о утврђењу услова потребних да би заинтересовано лице могло постићи правну промену. За конститутивну тужбу и пресуду карактеристично је, по том мишљењу, да промена проистиче само из таквог утврђења. Прихватити конститутивну пресуду не значи противречити принципу да пресуда увек може имати само декларативан, а никад креативан карактер. Јер, правна промена не рађа се из воље судије, него из воље закона. И овде, као и у спору по другој врсти тужбе, судија само формулише вољу закона, и од апстрактне чини је конкретном. Отуда је у односу на предмет спора, и преображајна пресуда само декларативна. Она се од других ипак разликује утолико што претпоставља и утврђује услове под којима се правна промена остварује. Види Занзуццхи, И, стр. 145. и след.
Примери који су претходно наведени потичу из уговорног права. Ваља, међутим, нагласити да преображајне тужбе које предвиђа ЗПД јесу заправо статусног карактера. Ова чињеница отвара питање  начела о доказивању, нарочито с обзиром на нека решења новог ЗПП. Наиме, за разлику од ранијих текстова ЗПП, данас преовлађује расправно начело за прикупљање чињеничне грађе, комбиновано са раном преклузијом за изношење релевантних чињеница. Суд утврђује оне чињенице које су странке изнеле у поступку, а преклузија за изношење чињеница наступа рано. По чл. 7 ЗПП:

„Странке су дужне да изнесу све чињенице на којима заснивају своје захтеве и да предложе доказе којима се утврђују те чињенице.

Суд ће да размотри и утврди само чињенице које су странке изнеле и да изведе само доказе које су странке предложиле, ако законом није другачије прописано. 

Суд је овлашћен да утврди и чињенице које странке нису изнеле и изведе доказе које странке нису предложиле, ако из резултата расправљања и доказивања произлази да странке располажу захтевима којима не могу да располажу (члан 3. став 3).“

Из ст. 3 наведене одредбе јасно призлази да суд може утврђивати чињенице које странке нису изнеле, само ако на то упућује незаконито располагање захтевима. Остављам по страни тумачење спорне одредбе чл. 3 ст. 3 ЗПП. Проблем настаје онда када суд треба да примени когентну (императивну) норму, 
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а странке нису изнеле чињенични материал који би представљао неопходну подлогу за примену те норме. Одредбе ЗПД које се тичу статуса привредног друштва, статуса и својстава његових чланова, статуса лица са посебним одговорностима јесу, по правилу, когентне, а не диспозитивне норме. То проистиче не само из дикције одредаба ЗПП, већ и из потребе за правном сигурношћу. Зато се поставља питање како ће се поставити суд, на пример, у случајуда треба да одлучи о тужби из чл. 169. ЗПД када треба да донесе пресуду којом замењује сагласност члана друштва на пренос удела. Неспорно, ради се о једној преображајној пресуди. За њено доношење, суд мора да располаже свим неопходним чињеничним тврдњама и да о њима изведе доказе, а странке о чињеничној основи ћуте или не износе довољно података. Тада би суд могао да поступи на неколико начина. Прво, да прошири појам располагања које би било противно чл. 3 ст. 3 ЗПП (премда овде заправо нема располагања, изузев ако се не конструише фикција да је ћутање, тј. пасивно држање странака располагање), па да примени принцип утврђивања чињеница ex officio. Друго, могао би суд стати на становиште да, упркос презентираној садржини чл. 7. ЗПП, мора утврђивати све чињенице од којих зависи примена когентне норме, иако их странке нису изнеле (што је било раније решење). Треће, суд се може понашати као у свакој другој парници у којој није упућен на примену когентних норми, што ће, ако тужилац не пружи довољно чињеничне грађе, резултирати одбијањем тужбеног захтева и обрнуто. У овом последњем случају, проблем би се могао решавати путем временских граница правноснажности које се везују за стање ствари (чињеница) онако како су утврђене у време закључења главне расправе, што би дало могућност тужиоцу који је изгубио парницу да заснује нови преображајни захтев на новим чињеницама. Ово, би, пак отвотило питање правноснажно пресуђене ствари. Проблем са овом врстом тужби компликује се и тиме што ЗПП предвиђа рану преклузију за изношење чињеничног стања. По чл. 308. ст. 1. ЗПП:

 „Странка је дужна да најкасније на припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу ако припремно рочиште није обавезно (члан 302) изнесе све чињенице потребне за образложење својих предлога, да предложи доказе којима се потврђују изнете чињенице, да се изјасни о наводима и понуђеним доказима противне странке, као и да предложи временски оквир за спровођење поступка.”

 Ако изоставимо из ове одредбе временски оквир, који се мора одредити и кад странке пропусте обавезу да га предложе, право странака да износе чињенице и предлажу доказе, везано је за припремно рочиште, односно за прво рочиште за главну расправу, ако припремно није обавезно. После тога, странке не могу износити чињенице и доказе, сем изузетно. Јер, чл. 314. ЗПП/2011 гласи:

„Странке могу, у поднесцима или на каснијим рочиштима, све до закључења главне расправе, да износе нове чињенице и предлажу нове доказе, само ако учине вероватним да без своје кривице нису могле да их изнесу, 
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односно предложе на припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу, ако припремно рочиште није одржано.

Суд не узима у обзир чињенице и доказе који су изнети, односно предложени супротно ставу 1. овог члана.“

Иако се о дометима и дејствима овог законског решења може дебатовати са више становишта, овде ће оно бити размотрено само са тачке гледишта ефикасног и правичног развоја парнице. 

Очигледно је да се законодавац инспирисао Принципом 1.1. Препоруке Савета Европе о  унапређењу грађанског правосуђа

„Normally, the proceedings should consist of not more than two hearings, the first of which might be a preliminary hearing of a preparatory nature and the second for taking evidence, hearing arguments and, if possible, giving judgment. The court should ensure that all steps necessary for the second hearing are taken in good time and, in principle, no adjournment should be allowed except when new facts appear or in other exceptional and important circumstances.“
 (Редовно поступак треба да се састоји од не више од два рочишта. Прво је припремног карактера, а друго служи извођењу доказа, изношењу аргумената и ако је могуће, доношењу пресуде. Суд треба да обезбеди да се сви неопходни кораци за друго рочиште предузму на време, а у начелу, одлагање неће бити допуштено, изузев ако се не појаве нове чињенице или из других изузетних и важних разлога.) 

Али, поводом ове Препоруке, треба уочити и то да се она не односи само на законско уређење процедуре, већ и на тип или стил судског временског управљања поступком.

Презентирано решење ЗПП није конзистентно, из више разлога. Најпре, по чл. 360. ст. 3 ЗПП, временске границе правноснажности се и даље везују за чињенично стање онакво какво је у тренутку закључења главне расправе (као што је било и у ранијим верзијама ЗПП): 

„Правноснажност пресуде везује се за чињенично стање утврђено до закључења главне расправе.“

То подразумева да су странке изнеле све чињенице које су наступиле до окончања главне расправе и да их је суд утврђивао. Промена која је у пресуђеном материјалноправном односу настала после те временске границе овлашћује тужиоца, чији је захтев правноснажно одбијен, да покрене нову парницу ако сматра да промена чини захтев основаним. Тако, на пример, правноснажност пресуде којом је тужбени захтев одбијен као преурањен не противи се новој тужби после доспелости потраживања. Слично томе, због промене околности после поменутог тренутка, може се поднети тужба за повећање издржавања или ренте досуђене ранијом пресудом. Странка је преклудирана са променама које су 
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се до тог тренутка догодиле, али их она није изнела иако је за њих знала. Tantum iudicatum quantum disputatum vel quantum disputari debebat. (Не постоји процесна сметња у виду правноснажно пресуђене ствари када је захтев у новој парници, којим се тражи накнада штете поводом истог штетног догађаја, заснован на новим чињеницама које су наступиле након закључења расправе у ранијој парници и које нису биле, нити могле бити предмет разматрања у ранијој парници. Види одлуку Гж 2957/06 од 24.8.2006, Билт, ВС/2006). Проблем, међутим, настаје када једна од странака сматра да је одређена чињеница наступила у каснијем развоју поступка, после закључења припремног рочишта (или првог рочишта за главну расправу), а суд одбије да ту чињеницу узме у обзир и да изведе доказе, јер сматра да странка није учинила вероватним  оправданост изношења чињенице у одмаклом стадијуму поступка. Треба нагласити и то да, у складу са језичким тумачењем чл. 314. ст. 2. ЗПП, суд не би могао узети у обзир новоизнесену чињеницу ни онда када је противник признаје, те доказивање може изостати! Дакле, решење према којем редовно наступа преклузија за изношење чињеничног и доказног материјала закључењем припремног рочишта (или првог рочишта за главну расправу), чини временске границе правноснажности сасвим лабавим и широко отвара врата за вођење или нових парница заснованих на чињеницама које странка није могла изнети у раније вођеном поступку или подношењу предлога за понављање поступка (зато што странка до закључења припремног рочишта или главне расправе није могла прибавити доказ за релевантну чињеницу). Све између истих странака и поводом истог догађаја, чиме се погодује више административном, а мање супстанцијалном решењу спора. 

Рана преклузија за чињеничне тврдње и доказне предлоге може довести до неправичног суђења, јер може бити у колизији са принципом обостраног саслушања странака. Понекад је и те како оправдано, тј. правично допустити странкама да износе чињенице које су и раније могле изнети, али их с обзиром на дотадашњи развој поступка нису сматрале релевантним. Ево примера само за илустрацију: тужилац подноси тужбу ради намирења новчаног потраживања према туженом, а тужени се у одговору на тужбу брани тиме да је потраживање застарело. На припремном рочишту странке се споре о правном питању дужине рока застарелости. Суд заузима став да је у питању краћи рок застарелости, али свој материјалноправни закључак није дужан, а могуће је и није овлашћен да саопшти странкама. Да ли се тужилац на главној расправи може позвати на то да је рок застарелости, због наступања законом одређене чињенице престао да тече (реплика) или је, пак, преклудиран да то учини, зато што чињенице може износити и доказе предлагати само до закључења припремног рочишта (или првог рочишта за главну расправу)? А, може ли тужени ставити дуплику која би тражила доказивање тврдње да није наступила чињеница која доводи до застоја застарног рока? Према језичком значењу одредбе чл. 314 ст. 1 ЗПП, суд не би имао основа да допусти ни реплику ни дуплику, док би, по чл.  5 ст. 1 ЗПП то 
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морао допустити: „Суд ће свакој странци да пружи могућност да се изјасни о захтевима, предлозима и наводима противне странке.“ 

Зато верујем да је важно извршити класификацију тужби и пресуда које предвиђа ЗПД, да би се разјаснили случајеви у којима се ради о преображајним пресудама уређеним когентним правилима, за које би морао важити принцип утврђивања чињенице и онда када их странке нису изнеле у раном стадијуму поступка, даклеи кад изнесу касније, а до закључења главне расправе. 

Грубо гледано, ЗПД предвиђа три врсте тужби: (а) оне које се тичу идентитета привредног друштва, његовог облика, промена облика, статуса и својстава чланова, као и својстава лица са посебним овлашћењима (њих ћу означити као статусне преображајне тужбе); (б) оне које се тичу обавеза друштва према члановима и обавеза чланова према друштву, као и чланова друштва међусобно, те обавеза према трећим лицима (ради се углавном о имовинским кондемнаторним тужбама везане за статус); (ц) оне које се тичу одговорности лица са посебним овлашћењима (у питању су редовно кондемнаторне тужбе за накнаду штете) и (д) тужбе за поништај или утврђивање ништавости аката друштва, пре свих одлука скупштина друштва (декларативне или преображајне тужбе које за предмет имају одлуке органа друштва).

Без претензија да све тужбе из ЗПД набројим, настојаћу да их сврстам у претходно наведене категорије.

Статусне преображајне тужбе. У ову групу, према критеријуму који је горе експлициран, спадају: тужба из чл. 27 ст. 3, 4 и 5 ЗПД о поништају уписа недопуштеног имена друштва, на коју је овлашћен Републички јавни правобранилац; тужба из чл. 28, из истог разлога, на коју је овлашћено неко друго друштво; тужба из чл. 46 ЗПД ради испуњења обавезе уплате одређеног улога, или накнаде штете због неиспуњења ове обавезе (иако се ради о кондемнаторном захтеву, он има и конститутивно дејство, јер од испуњења ове обавезе зависи своство члана друштва); тужба из чл. 118. ЗПД за судску ликвидацију ортачког друштва; тужба из чл. 120. ЗПД за искључење ортака; тужба из чл. 169. ЗПД којом се тражи доношење пресуде за замену сагласности на пренос удела; тужба из чл. 192. ЗПД за иступање члана из друштва, по одлуци суда; тужба из чл. 196. ЗПД за доношење судске одлуке о искључењу члана из друштва; тужба из чл. 469. ЗПД за престанак акционарског друштва по одлуци суда, итд. Кад су у питању ове тужбе, из разлога који су напред наведени, у погледу утврђивања чињеничног стања, треба применити посебно правило из чл. 7. ст. 3 ЗПП о утврђивању оних чињеница које странке нису изнеле. 

Имовинске кондемнаторне тужбе везане за статус. У ову групу, с обзиром на то између којих субјеката наступају одређени односи, према напред наведеном критеријуму, спадале би следеће тужбе: тужба из чл. 59. ЗПД ради побијања споразумно утврђене вредности неновчаног улога; тужба из чл. 78. ЗПД; тужба из чл. 163. ЗПД због повреде права прече куповине; тужбе из чл. 172 
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– 174 ЗПД везане за преносе услед смрти члана друштва; тужба из чл. 183. ЗПД, ради исплате добити члану друштва; тужба из чл. 185. ЗПД ради исплате члану, у случају недопустивости плаћања, тужба из чл. 476. ЗПД ради заштите права несагласног акционара против акционарског друшрва; тужбе из чл. 507. и 508. ЗПД ради заштите права акционара према друштву преносиоцу у случају статусне промене, укључујући ту и тужбу за заштиту права повериоца из чл. 511. ЗПД.  Ове тужбе су везане махом за преклузивне субјективне и објективне рокове. У неким случајевима ради се о правима која се не морају вршити, из чега би се могло закључити да суд, у погледу утврђивања чињеница, треба да следи основно правило из чл. 7 ст. 1 ЗПП, тј. да утврђује само оне чињенице које су странке изнеле. 

(ц)Тужбе поводом одговорности лица са посебним овлашћењима. У ову групу спадају тужбе којима се врши постериорна, тј. репресивна контрола рада лица са посебним овлашћењима. Круг тих лица одређен је у чл. 61. ЗПД, укључујући, под извесним условима и повезана лица (у смислу чл. 62 ЗПД). Овде спадају следеће тужбе: чл. 64 ЗПД – због повреде обавезе дужне пажње; чл. 71 ЗПД – због повреде дужности избегавања сукоба интереса; чл. 74 – због повреде дужности чувања тајне; чл. 76 – због повреде правила о забрани конкуренције. Ове тужбе могу имати облик  индивидуалне – коју подноси члан друштва за штету која је проузрокована управо њему, као и деривативне тужбе.  Дакле, поред тужби које су уобичајене у општем парничном поступку, а којима се редовно тражи заштита сопственог субјективног права (тачније: субјективног права за које тужилац тврди да му припада), у привредним споводима могу ће су тзв. организационе тужбе. Ово је тужба којом појединац тражи заштиту повређеног или угроженог права, а ако ту заштиту и добије усвајањем тужбеног захтева, користи од заштите ужива или правно лице у целини, или субјекти одређени законом. Пример такве тужбе је тзв. деривативна тужба, предвиђена у чл. 79. ЗПД. (а) Легитимација. За подношење деривативне тужбе активно су легитимисани сви чланови привредног друштва без обзира на облик, ако имају најмање 5% удела у друштву и ако су позвали друштво у писменом облику да поднесе одговарајућу тужбу. Тужбу подносе у своје име а за рачун друштва. Пасивна легитимација зависи од врсте тужбе која се подноси. (б) Тужбени захтев. Деривативна тужба може се поднети  ради накнаде штете проузроковане привредном друштву од стране  лица која могу бити пасивно легитимисана, ако је штета настала повредом дужности које имају према друштву у складу са ЗПД. (ц) Дејство пресуде.  Остварена накнада штете по деривативној тужби припада привредном друштву, а лице које је поднело тужбу има право на накнаду трошкова. Ако друштво поднесе тужбу, члан друштва може се укључити у парницу као умешач на страни друштва, ако има удео који би омогућио подношење деривативне тужбе.Тужбе због повреда дужности лица са посебним одговорностима везане су за преклузивне субјективне и објективне рокове. У исту групу спада и тужба из чл. 100. ЗПД, коју подноси друштво против стицаоца 
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и преносиоца удела, као солидарних дужника, тужба из чл. 415. ЗПД против директора друштва за штету насталу услед кршења закона, статута или одлука друштва. Ради се о односима који су уређени когентним одредбама ЗПД, па би требало применити иста процесна решења поводом дужности утврђивања чињеничног стања, која су предложена горе под (а – статусни спорови). Ова група тужби карактерише се још једном особеношћу о којој нарочито треба водити рачуна, с обзиром на одредбе новог ЗПП о интервенцијском дејству пресуде, јер се ради о тужбама које неретко дају повода за учешће интервенијента (умешача). До овог текста ЗПП, интервенцијско дејство пресуде уопште није било уређено, представљало је правну празнину и примењивана су решења немачког ЗПО, посредована доктринарним тумачењима. Законодавац је ово питање изрично уредио у ЗПП и сама та чињеница заслужује признање.

Члан 218. Закона о парничном поступку гласи:

„У парници између странке и умешача који јој се придружио, умешач не може да оспорава утврђено чињенично стање, као и правне квалификације садржане у образложењу правноснажне пресуде (интервенцијско дејство пресуде).

Изузетно од става 1. овог члана, странка која је била умешач има право да истакне приговор да је странка из раније парнице којој се придружио као умешач погрешно водила претходну парницу или да је суд пропустио да јој доставља позиве, поднеске или одлуке.

Суд може да усвоји приговор из става 2. овог члана само ако странка из става 1. овог члана која је била умешач докаже да:

1) у време ступања у претходну парницу није благовремено била обавештена о парници која је претходно вођена и тиме била спречена да предузима радње које би довеле до повољнијег исхода те парнице;

2) је странка из парнице којој се придружила као умешач, намерно или из грубе непажње, пропустила да предузима парничне радње које би довеле до повољнијег исхода претходне парнице, а за могућност њиховог предузимања ранији умешач није знао или није могао да зна;

3) је странка из претходне парнице својим парничним радњама спречавала да наступи дејство радњи њеног умешача.

Ако странка из става 1. овог члана која је била умешач успе са приговором из става 2. овог члана, суд ће да дозволи да странке поново расправљају о чињеничним и правним питањима о којима је расправљено у претходној парници.“

Треба додати да је ситуација у аустријском праву иста као и код нас до овог текста ЗПП: аустријски ЗПО такође не садржи правила о интервенцијском дејству и приговорима, па се примењују немачка решења. Попуњавање правне празнине применом  немачког концепта интервенцијског дејства (што је овде и 
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учињено) је оправдано, јер у погледу услова за обичну интервенцију и положаја обичног интервенијента у српском и немачком праву, нема готово никаквих разлика – не само у садржини законског текста, него ни у доктринарном тумачењу, које се углавном одликује прихватањем ставова који преовлађују у немачкој литератури.  У нашем праву је немачки модел отклањања интервенцијског дејства, стављањем приговора несавесног вођења спора примеренији од другог  – ванредног правног лека трећег лица (француски модел). Не само зато што постоји значајна разлика између нашег и француског модела интервенције у парници, већ и зато што за ванредне правне лекове важи numerus clausus, тј. не би могли бити допуштени они који изричито нису прописани. И код нас, интервенијент може (под одређеним условима) изјавити ванредни правни лек, али он се сматра правним леком странке којој се обични интервенијент придружио.  Зато је било потребно да српски законодавац ову правну празнину попуни, што је и учињено.  Ваљало је, међутим, размотрити могућност стављања приговора против интервенцијског дејства и у случају да је треће лице било позвано да суделује у поступку, али је одлучило да се о позив оглуши.  

Тужбе за поништај или утврђивање ништавости одређених аката друштва. У ову групу, према горе наведеном критеријуму, спадају: тужба из чл. 217 – ради побијања одлука скупштине друштва са ограниченом одговорношћу; тужба из чл. 376 – ради побијања одлука скупштине акционарског друштва и сл. Ради се о одлукама за чију пуноважност је предвиђена сложена законска процедура (ако нешто друго није предвиђено актима друштва), процедура која инволвира одређену технику гласања, врсте пуномоћја и сл, па би и овде у погледу утврђивања чињеница требало променити правило из чл. 7 ст. 3 ЗПП. Поред тога, одредбом чл. 379 ст. 1 ЗПД предвиђено је проширење субјективних граница правноснажности:
„Пресуда у делу којим се одлука поништава има дејство према друштву, акционарима, директорима и члановима надзорног одбора ако је управљање друштвом дводомно.“

Проширење граница правноснажности само по себи је довољан разлог за појачано деловање истражног принципа зато што пресуда везује и она лица која нису имала својство странке у парници. 

За тужбе из све четири наведене категорије битно је једно ново решење ЗПП о преносу спорног права у току парнице. У раније решење, унета је нова одредба:

Члан 204.

„Ако странка отуђи ствар или право о коме тече парница, то не спречава да се парница међу истим странкама доврши.
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Лице које је прибавило ствар или право о коме тече парница може да ступи у парницу уместо тужиоца, односно туженог само ако на то пристану обе странке.

У случају из става 1. овог члана пресуда има дејство и у односу на стицаоца.“

У питању је ст. 3. цитиране одредбе. Реч је о једној од најкрупнијих промена у нашем парничном поступку. Уједно, солуција је, најблаже речено, крајње спорна.

Шта су били основни проблеми досадашњег законског уређења? Полазећи од одредбе чл. 203. ст. 1 (раније чл. 198. ст. 1) који се задржава само на процесној легитимацији странака: Ако која од странака отуђи ствар или право о коме тече парница, то не спречава да се парница међу истим странкама доврши – може се закључити да Закон уређује само питање задржавања својства странке у парници, а не прејудицира мериторно одлучивање. Како ће гласити мериторна одлука – тј. да ли је суд дужан да узме у обзир отуђење спорног права – не зависи од ове одредбе која има процесни, а не материјалноправни смисао. Садржина мериторне одлуке зависи од тога да ли се прихвата теорија релеванције или теорија ирелеванције. По теорији релеванције, а на основу става да одредбе које се односе на чињенично стање на којем се заснива пресуда имају материјалноправни смисао (који се везује за стање ствари у време закључење главне расправе), отуђење спорне ствари има утицаја на садржину пресуде. Суд ће, дакле, узимајући у обзир отуђење спорног права, одбити тужбени захтев ако странке у парници не буду промењене. У случају да је право отуђио тужилац, он ће изгубити парницу ако на његово место не ступи треће лице – стицалац. Ако је право отуђио тужени, тужбени захтев ће, због недостатка стварне легитимације туженог бити одбијен, ако тужба не буде преиначена, а стари и нови тужени не буду пристали на преиначење. Законодавство је, ако би се желела постићи извесност, морало бити промењено тако што би се олакшали услови за ступање новог тужиоца у парницу, односно услови за субјективно преиначење тужбе. А, могло је и друкчије – да се у материјалноправним законима предвиди деловање пресуде према трећем лицу које је у току парнице, као несавесни стицалац прибавио спорно право од било које парничне странке. Тада би пресуда деловала против стицаоца, а не у његову корист. 

Овде је међутим, питање решено секиром уместо скалпелом: пресуда која се донесе у парници у којој је дошло до отуђења спорне ствари или права, делује према стицаоцу, чак и ако је савестан! Стицалац нити је знао (нити је морао знати) да поводом ствари или права тече парница, нити му је била пружена прилика да суделује у поступку. Повреда права на правично суђење из чл. 6 ст. 1 ЕК је евидентна. Све је било боље осим овог решења: и уметнути савесност као критеријум, и увести обавезну интервенцију у поступак и олакшати услове за ступање нових странака у парницу. Јер пресуда не сме деловати према неком ко није знао за парницу нити у њој суделовао, а за предмет има његово право или 
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правни интерес. Свако има право да о његовом праву одлучи независни и непристрасни суд у усменом, редовно и у јавном поступку. Да ствар буде гора и тежа, чл. 360. ст. 2 ЗПП прописује: „Правноснажна пресуда делује и према трећим лицима због природе спорног права или правног односа, правног односа који постоји између странака и трећих лица или ако је то прописано законом.“ Управо овим Законом (ЗПП) прописано је да пресуда делује према сваком стицаоцу – савесном или несавесном. Он, дакле, не може тужити ранијег тужиоца и туженог или само једног од њих, зато што је везан пресудом, без обзира на то што нема ни субјективног, а можда ни објективног идентитета предмета спора. Како је везан (у којој мери), ЗПП – ћути. Насупрот томе, законодавац је уредио интервенцијско дејство пресуде, иако је треће лице суделовало у парници. Треће лице – стицаоца, пресуда безусловно везује и кад за парницу није знао, иако га нико није позвао да суделује у њој. Умешача везује условно. Интервенцијског дејства умешач се може ослободити, док је стицалац безусловно и трајно везан, иако је умешач имао могућност да утиче на развој парнице, а стицалац није имао ни прилику за то. 

3. Преглед тужби везаних за Закон о ауторским 
и  сродним правима

Надлежност привредног суда, као специјализованог, у погледу заштите права која проистичу из ЗАСП, ограничена је организационим законима, својствима субјеката између којих спор настаје, као и материјалноправним одредбама ЗАСП. Према објективно-субјективном критеријуму, тј. према карактеристикама предмета спора и својствима странака, привредни суд је надлежан у спорвима поводом интелектуалних права привредних субјеката, тј. у споровима о ауторским и сродним правима и заштити и употреби проналазака, модела, узорака, жигова и ознака географског порекла кад настану између привредних субјеката. Дефиниција привредних субјеката је строга: ради се о споровима између домаћих и страних привредних друштава, предузећа, задруга и предузетника и њихових асоцијација, у споровима који настану између привредних субјеката и других правних лица у обављању делатности привредних субјеката, па и кад је у наведеним споровима једна од странака физичко лице ако је са странком у односу материјалног супраничарства. Види чл. 25 Закона о уређењу судова. По природи ауторских и других сродних права, у надлежност привредних судова могу доћи (а) ауторска дела настала током трајања радног односа у извршењу радних обавеза, јер је у таквој ситуацији послодавац носилац имовинског аспекта ауторског права (чл. 95 ЗАСП), али и ауторска дела код којих је аутор пренео део својих права на неки привредни субјект; (б) права произвођача видеограма (чл. 131 ЗАСП), под условом да произвођач има својство привредног субјекта; (ц) произвођач базе података (чл. 140 ЗАСП), као и издавач 
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– све под условом да се ради о привредним субјектима. Потребно је да је потребу за заштитом (као тужени у парници) такође изазвао привредни субјект, а физичко лице ће бити странка у парници само ако је материјални супарничар са било којом од странака – привредних субјеката. 

Оно што представља основну процесну специфичност судских поступака заштите ауторских и других сродних права јесте могућност колективне заштите коју врши организација за колективно остваривање права (чл. 153. ЗАСП). На основу чл. 153 ст. 5 ЗАСП овој организацији припада својство странке (тужиоца) у судском поступку. Овакво законско решење (које није ново у нашем правном поретку) инволвира питање одвојивости појма странке од њеног учешћа у материјалноправном односу који је постао споран и дао повода вођењу парничног поступка, представља положај органа који води спор по службеној дужности о туђем праву или обавези. (При томе се нема у виду јавни правобранилац, коме је редован задатак заступање у парници, а не виђење поступка у своје име.) У  науци постоје о томе два начелна становишта. По једном (органска теорија), тај орган има у таквој парници положај странке (тзв. странка по дужности). По другом мишљењу (теорија заступања), појам странке по дужности нема своје оправдање, јер сви случајеви у којима један субјект води по службеној дужности парницу поводом односа у коме он не учествује, своде се на законско заступање. У ранијој југословенској науци је с правом било истицано да се за тадашње југословенско право не може, као искључиво, прихватити ниједно од поменутих гледишта. Законске одредбе, прописане за поједине врсте спорова, морају бити одлучујуће за одговор на питање да ли процесни субјект који предузима радње по службеној дужности, има својство странке или законског заступника.
 Један пример за спор у коме се јавља странка по дужности представља  случај парнице за поништај брака, по тужби јавног тужиоца. Слично томе, у науци се положај странке придаје и стечајном управнику у парници у којој он побија правни посао стечајног дужника. Исту улогу узима на себе и поверилац који такав спор покреће уместо стечајног управника.
 По једном мишљењу, стечајни управник се појављује као странка по дужности и у спору у коме се остварује неко право или обавеза предузећа у стечају.
 Међутим, стечајни управник има по закону сва права и дужности органа управљања предузећем. Њему дакле припада положај заступника у свима односима предузећа, па и у парници. Дискусију заслужују и неки други случајеви у којима се као странка не појављује орган,  већ физичко или правно лице, на основу одговарајућих материјалноправних законских одредаба. Заштита ауторских и сродних права, како је речено, може се вршити и преко специјализоване организације: Организација има право да пред судом и другим органима штити права која су јој носиоци ауторског, односно сродних права 
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поверили на колективно остваривање. У старијој процесној литератури појмови процесне и стварне легитимације били су изједначени
. Почев од   Rosenberga
  почиње теоријско разликовање процесне и стварне легитимације. У ранијој југословенској литератури, Трива
 заснива свој став о процесној легитимацији на правном интересу као општој процесној претпоставци. По његовом учењу, странка је процесно легитмисана ако учини вероватним да има правног интереса за покретање парнице са одређеним предметом спора, те ако учини вероватним да је по материјалном праву, носилац права (активна процесна легитимација) и ако учини вероватним да је тужени, по материјалном праву дужан на одређено понашање (пасивна процесна легитимација). У ранијим издањима своје књиге Грађанско процесно право,  Познић не користи израз процесна легитимација, већ право на вођење спора. Под правом на вођење спора он подразумева овлашћење странке да у сопствено име води једну одређену парницу. Редовно, то овлашћење имају учесници спорног материјалноправног односа. Другим речима, право на вођење спора припада, по правилу, субјектима који су у парници стварно легитимисани. То право у таквим случајевима не долази до изражаја као посебан појам. Ако се покаже да странка није овлашћена да води парницу зато што није стварно легитимисана, суд ће, пресудом одбити тужбени захтев не услед недостатка процесне, већ услед недостатка стварне легитимације. Познић скреће пажњу да, у неким случајевима, закон одваја право на вођење спора (тј. процесну легитимацију) од носиоца субјективног права и преноси га на треће лице, које се појављује као странка и води спор о туђем субјективном праву у своје име. Пресуда у том спору дејствује према носиоцу права. Он сматра да се само у таквим случајевима право на вођење спора (тј. процесна легитимација) појављује као процесна претпоставка, чији недостатак повлачи одбацивање тужбе. На постојање права на вођење спора суд пази по службеној дужности. Као примере права на вођење спора, Познић наводи издавача у спору о ауторском праву за дело издато као анонимно или под псеудонимом, случај кад носилац ауторског права на накнаду даје налог организацији за колективно остваривање ауторских и сродних права да у своје име, а за његов рачун наплати накнаду од корисника, пример повериоца, на кога је у извршном поступку пренесено, ради наплате, потраживање дужника према трећем лицу. У новијој литератури, питањем процесне легитимације исцрпно се бави Dika,
 који не заснива процесну легитимацију на правном интересу, већ на праву странке на доношење мериторне одлуке, као и на појму стварне легитимације,који дефинише другачије него већина аутора, као очекивање тужиоца да, према резултатима расправљања, његов тужбени захтев  буде усвојен, па на основу тога   дефинише активну 
РЕФЕРАТИ

процесну легитимацију као овлашћење да се у својству тужиоца против одређеног туженог води парница, без обзира да ли је у њој истакнут осуђујући, утврђујући или преображајни тужбени захтев, док је пасивна легитимација – правни положај туженог против којег је тужилац овлашћен да води парницу. Будући да се, бар у нашем праву, ни од једног аутора не негира повезаност стварне и процесне легитимације, као и будући да су  право на заштиту повређеног или угроженог права (као уставно право странке) и правни интерес као процесна претпоставка, позитивноправни институти, у овим оквирима треба трагати за прихватљивом и употребивом дефиницијом. У домену заштите ауторских и сродних права, према ЗАСП, ова дефиниција је изграђена.

ДЕО ТРЕЋИ: Остали грађански судски поступци везани за ЗПД 

1. Примена Закона о ванпарничном поступку на институте 
Закона о привредним друштвима

У оквиру овог поднаслова нећу се бавити поступцима регистрације нити споровима поводом регистрације привредних друштава. Најпре, зато што се њихова регистрација више не врши у судском, него у особеном управном поступку. Закон о поступку уписа у судски регистар има за предмет поступак уписа правних лица која нису привредна друштва. Ма како нека његова решења била дискутабилна, она не спадају у ову тему.

Питања која ће бити обухваћена тичу се само оних одредаба ЗПД које упућују на вођење ванпарничног поступка. С тим у вези ваља упозорити на то да су сви поступци који се, поводом ЗПД воде као ванпарнични, заправо неправи ванпарнични поступци. Ванпарнични поступак не служи или, тачније, не треба да служи заштити повређених или угрожених субјективних права. Ова заштита остварује се у парничном поступку. Али, и када нема спора или угрожавања права, неретко се јавља потреба за уређењем правних односа на сигуран и ауторитативан начин. Правни поредак не може увек допустити правним субјектима да својом вољом (правним пословима) уређују међусобне односе. Неки од тих правних односа морају се уредити пред судом зато што између странака нема сагласности о начину уређивања односа (на пример: треба поделити ствар која је у сусвојини странака, а оне се не могу сложити о начину деобе); неки правни односи не могу се уредити вољом странака, зато што оне не могу да изразе правно релевантну вољу (на пример: лишење пословне способности; упућивање у неуропсихијатријску установу); неки, опет, правни односи би се могли уредити вољом странака, али правни поредак то не допушта из различитих разлога: разлога правне сигурности, заштите одређених лица, итд. (на пример: састављање исправа). С обзиром на то да ванпарнични поступци треба да доведу до уређивања односа судском одлуком, а потребе за 
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интервенцијом суда су различите, сваки правни поредак, у складу са својим потребама, одређује обим и врсте ванпарничних ствари. Разлике у упоредном праву су веома велике, знатно веће од оних које постоје у области парничног и извршног поступка. 

Зато би, са теоријског становишта, требало извршити разграничење на тзв. праве  и неправе ванпарничне ствари. Под правим ванпарничним стварима подразумевају се оне о којима суд расправља и уређује правне односе у којима не постоји супротност интереса учесника. Под неправим ванпарничним стварима ваља разумети оне о којима се одлучује о супротстављеним правним интересима, а разлози за примену правила ванпарничног поступка имају се приписати интересима правне, односно правосудне политике  државе. И у праву Србије има основа за овакву класификацију ванпарничних ствари. (а) Праве ванпарничне ствари у нашем праву јесу, прво оне које се састоје у уређивању правног статуса физичких и правних лица. Друго, у праве ванпарничне ствари које нису статусног карактера, али се у већини континенталних права, укључујући и наше,  сматрају ванпарничним јер  нису последица повреде или угрожавања субјективних права, као што је, нпр., расправљање заоставштине или поступак у земљишно-књижним стварима. Наведени круг правих ванпарничних ствари, горњим набрајањем није затворен, нити је заувек дат. Нестабилност ванпарничних ствари у сваком датом правном поретку, а тиме и промењивост у примени правила ванпарничног у односу на парнични поступак, није тешко доказати. (б) Неправе ванпарничне ствари у нашем праву јесу оне за које је закон изричито одредио да се имају расправити по правилима ванпарничног поступка, иако би се, по својој природи могле расправљати било по правилима парничног, било по правилима управног поступка. Међу њих спадају и ванпарнични поступци у смислу ЗПД. Као ванпарничне ЗПД предвиђа поступке: у чл. 55 – ради утврђивања вредности неновчаног улога; чл. 81 – ради остваривања права на информисање и на приступ актима друштва у корист чланова друштва; исте врсте одредаба које уређује право на информисање и на приступ актима, уређене су у чл. 244 (друштво са ограниченом одговорношћу) и у чл. 466 (акционарско друштво). Поред ових одредаба, ЗПД предвиђа да се у ванпарничном поступку доноси одлука о одржавању седнице акционарског друштва (чл. 339 ЗПД), о давању одговора акционару (чл. 343 ЗПД), о спровођењу посебне или ванредне ревизије друштва (чл. 457 ЗПД), о налогу суда Централном регистру да изврши упис привремене забране преноса акција. Проблем са свим овим ванпарничним поступцима јесте у томе што су они засновани на латентном спору. Поред тога, ЗВП садржи извесне одредбе које омогућују да се ванпарнични поступци предвиђени у  ЗПД преобразе у парничне. Иако има бројних других, теоријски покушаји разграничења ванпарничног и парничног поступка путем одређивања ванпарничног подручја, они се своде  на став да је ванпарнични поступак онај у коме нема спора (неспорни поступак), док  парнични поступак има за циљ решење спора између странака. Из тога се даље закључује да странке у 
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ванпарничном поступку немају супротстављене интересе, нити је ванпарнични поступак заснован на двостраначкој конструкцији. Насупрот томе, странке у парници увек имају супротне интересе и зато је парнични поступак нужно заснован на двостраначкој конструкцији. У ванпарнично подручје, према томе, спада сваки грађанскоправни однос однос о коме суд треба да одлучи  јер постоји потреба за његовим ближим уређењем, иако о том питању нема спора нити странке имају  супротстављене интересе. Ипак, ни овај начин разграничења нема апсолутну вредност.  Постојање спора јесте преовлађујуће, али не апсолутно обележје парничног поступка. Парнични поступак може се водити и кад спора нема (на пример: развод брака на основу споразумног предлога брачних другова; неке тужбе за утврђење). Ванпарнични поступак може се водити и онда када међу странкама постоји спор, тако да су њихови интереси потпуно супротстављени један другом (на пример: одређивање накнаде за експроприсану непокретност). Доминантни су покушаји разграничења који су засновани на разликовању актуелног и латентног спора.
 Актуелни спор постоји ако је несагласност између странака у погледу постојања или појединих елемената правног односа, обелодањена и извесна. Латентни спор, пак, постоји када несагласности још нема, али се она у току развоја судског поступка, не може искључити, а понекад се може и очекивати. Подручје актуелног спора је парнично подручје, а подручје латентног спора је ванпарнично подручје. Ово гледиште, међутим, не може објаснити због чега законодавац понекад као ванпарничне поступке одређује и оне у којима актуелни спор постоји од самог почетка (на пример: одређивање накнаде за експрописану непокретност). Код нас (као и у другим европским државама) законом може бити прописано вођење ванпарничног поступка и онда када ствар о којој се у том поступку одлучује нема теоријска обележја ванпарничне ствари. Разлог лежи у томе што се законодавац не руководи увек теоријским разлозима када прописује одређени правни пут (пут парнице или пут ванпарничног поступка). Напротив, он се често руководи разлозима целисходности. Тиме је могуће објаснити, због чега је за развод брака на основу споразума или за развод брака због несталости или душевне болести брачног друга, предвиђен пут парничног поступка, иако у овим правним стварима нема спора између странака, нема супротстављених интереса, нити је до повреде или угрожавања права уопште дошло. Дакле, разлози целисходности доводе до тога да се једној ванпарничној ствари законом даје парнична процесна форма. Разуме се, има и супротних примера.

Оно што у наведеним поступцима које ЗПД означава као ванпарничне може представљатуи проблем јесте начин на који је у ЗВП постављен однос између расправног и истражног начела, ради утврђивања чињеничне грађе.У ванпарничном поступку истражно начело преовлађује над расправним. У статусним и другим стварима у којима странке не могу располагати правима или правним интересима, суд може утврђивати и чињенице које странке нису изнеле, 
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као и чињенице које међу учесницима нису спорне, ако су те чињенице од значаја за мериторно одлучивање (чл. 8. ст. 2. ЗВП). Оваква редакција заслужује посебан осврт. Прво, ваља се подсетити на то да је у Закону из 1934. године истражно начело било прописано у свим ванпарничним поступцима. Друго, истражно начело одређено у важећим законима не само да се ограничава на само неке ванпарничне поступке, већ има карактер ублаженог истражног начела. То произлази из одредбе да суд може, а не мора утврђивати све одлучне чињенице. Међутим, анализа појединих ванпарничних поступака у стварима личног и породичног статуса, показује деловање истражног начела у правом смислу речи, тј. обавезу, а не само овлашћење суда да утврђује све релевантне чињенице. Види:  за лишење пословне способности, чл. 31. ЗВП; за задржавање у неуропсихијатријској установи, чл. 45. ЗВП; за продужење родитељског права, чл. 73. ЗВП, итд. 

Међутим, истражно начело не овлашћује ванпарнични суд да утврђује све спорне чињенице. За случај спора о одређеним чињеницама, учесници се морају упутити на парницу. Ако је спорна чињеница од које зависи одлука о претходном питању, суд није овлашћен да о овом питању сам одлучи, већ мора упутити странке на парницу (чл. 23. ст. 1 ЗВП). Ово законско решење представља једну од  унутрашњих противречности ванпарничног поступка. Наиме, за разлику од парничног, у ванпарничном поступку (или бар појединим таквим поступцима) преовлађује истражно начело над расправним. Са друге стране, ванпарнични суд ипак не може утврђивати све спорне чињенице од којих зависи доношење мериторне одлуке. Поставља се питање зашто. Парничном суду не стоје на располагању никаква јача или поузданија доказна средства .
 Али, ипак, он има последњу реч у случају неких спорних чињеница. Разлог треба видети у другачијем деловању осталих начела ванпарничног поступка. Наиме, начела усмености, а тиме и непосредности, затим начела обостраног саслушања странака и јавности, другачија су у ванпарничном него у парничном поступку. Гарантије за правилност одлуке у ванпарничном поступку, услед значајније могућности одступања од ових начела, су мање од гарантија за правилност парничне пресуде. Отуда се истражним начелом не могу поуздано решити сва чињенична питања од којих зависи садржина мериторне одлуке. 

Поред ових одступања, у ванпарничном поступку има неких одступања и од принцупа слободне оцене доказа. У појединим ванпарничним поступцима морају се извести законом одређени докази. Тако, у поступку лишења пословне способности, лице о коме је реч мора бити прегледано од најмање два лекара одговарајуће специјалности (чл. 38. ст. 2 ЗВП); у овом поступку обавезно је саслушање одређених лица и органа; слична правила важе и за поступак смештаја у неуропсихијатријску установу.

У ЗПД није прописано које се чињенице морају доказати нити који се докази морају извести у ванпарничним поступцима које тај Закон уређује. Нису 
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ми доступни подаци о судској пракси у погледу упућивања на парницу у случају спора о чињеницама од којих зависи решење претходног питања.

2.  Закон о стечају и Закон о привредним друштвима

Везе које су постојале између стечаја и ликвидације уређене у ЗПД, после доношења новог ЗПД су у извесној мери ослабиле. Сличности између ликвидације друштва (било да је обична или принудна) су, у погледу коначног исхода, истоветне са окончањем стечаја банкторством – правно лице престаје да постоји. Али разлике су данас значајније него по ранијем тексту ЗПД. Оно што је остало исто, понављам, јесте престанак правног субјективитета у оба случаја. Али разлози за престанак правног субјективитета у случају ликвидације, на једној и стечаја, на другој страни, су различити. Савремени стечајни поступци почивају на идеји судске контроле услова за ликвидацију имовине дужника и заштите правних интереса поверилаца, док је процесни положај поверилаца  различит и зависан од карактеристика датог правног поретка, а варира од положаја странке у поступку до положаја помоћног органа суда. Такође, као готово равноправан циљ уобличава се реорганизација дужника, којом се настоји постићи његов економски и пословни опоравак и враћање у правни и пословни промет, са обновљеном способношћу за плаћање дугова. Притом је кључни појам за стечај, а нарочито за банкрот,  инсолвентност дужника. У савременој науци редовно се истичу два равноправна циља стечајног поступка. 

Први се састоји у друштвеној потреби да се из привредноправног промета искључи привредни субјект који више није у стању да обавља своју  делатност. Окончање стечајног поступка истовремено значи и престанак правног субјективитета тог привредног субјекта. У погледу мерила за оцену да ли дати привредни субјект може да обавља привредну делатност, у теорији нема сагласности. Према објективном схватању, он се мора искључити из привредноправног промета ако своју делатност не  врши на друштвено прихватљив начин, а по субјективном  схватању, ако је привредни субјект економски неспособан и неук за вршење одређене привредне делатности. У савременим законима о стечају преовлађују објективна схватања која се изражавају у законским условима за отварање стечаја (стечајним разлозима). Други циљ стечајног поступка састоји се у потреби да се обезбеди макар делимично намирење потраживања стечајних поверилаца. Ова потреба почива на правичности, а идејом правичности објашњава се и равноправност поверилаца приликом намирења њихових потраживања као и  заједничко намирење које се редовно постиже у оквиру истог судског поступка. Губитак који  повериоци неминовно трпе услед отвореног стечаја, зато што имовина дужника редовно није довољна за намирење свих потраживања у целости, дели се сразмерно на све стечајне повериоце, па се стечајем спречава неправичност која би се састојала у томе да неки повериоци наплате своја потраживања у целини, а други не наплате 
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ништа. У науци се, поред ових основних циљева стечајног поступка, истичу и други. Један од циљева јесте и  заштита општег привредног интереса. Јер, елиминисањем привредног субјекта који више не може да обавља привредну делатност чува се привредни кредибилитет државе и друштва. Поред тога, престанак инсолвентног привредног субјекта на основу спроведеног стечајног  поступка је нужан услов за конкуренцију на тржишту и за развој тржишне привреде. Треба додати и то да се стечајним поступком доприноси правној сигурности у привредном промету.

Са друге стране, основни разлог обичне (добровољне) ликвидације, по ЗПД лежи у вољи органа (скупштине) или чланова друштва, при чему њихова мотивација нема правни значај (види чл. 525 ЗПД). Ипак, инсолвентност која наступи или се докаже да је наступила у току ликвидационог поступка, може довести до покретања стечајног поступка. Основ принудне ликвидације лежи или у забрани рада, брисању уписа, смањењу броја чланова, смањењу оснивачког капитала и сл., али опет не у инсолвентности (види чл. 546 ЗПД). 

За разлику од ранијег текста ЗПД ни последице покретања ликвидације у погледу правне способности, надлежности органа управљања, утицаја на парнични и извршни поступак, више нису исте. 

Оно што остаје заједничко јесу технике обавештавања и намирења поверилаца, наплате потраживања и уновчења имовине правног лица. 

Положај ликвидационог управника није једнак положају стечајног управника. Органи управљања правног лица настављају рад, а ликвидациони управник има положај заступника друштва у ликвидацији (види чл. 529. ст. 2. ЗПД).

Како обична (добровољна) ликвидација зависи од воље органа или чланова друштва, тако од тога зависи и обустава. Ипак обустава ликвидације је ограничена: одлука о обустави ликвидације може се донети само у случају да је друштво намирило у потпуности све повериоце, независно од тога да ли су тим повериоцима потраживања оспорена или призната, под условом да није отказало уговор о раду било ком запосленом по основу ликвидације нити отпочело са исплатама члановима друштва (чл. 538. ст. 3. ЗПД).  Са друге стране, обустава стечаја је строго уређена законом.

3. Специфичности примене Закона о извршењу и обезбеђењу 
на неке институте ЗПД и ЗАСП

Привредни суд је надлежан за извршење одлука привредних судова и арбитража (чл. 3 ст.1. ЗИО у вези са чл. 25 ст. 2 Закона о уређењу судова – даље ЗУрС). Полазни критеријум за разграничење надлежности привредног од суда опште надлежности, према томе, јесте околност од ког  судског тела потиче правни акт који представља извршну исправу. Међутим, надлежност основног  или привредног суда може зависити и од предмета извршења. 
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Изузетно од правила да је за извршење у првом степену, међу судовима опште надлежности, увек надлежан основних суд, одлучивање о признању и извршењу страних судских или арбитражних одлука је у надлежности виших  судова (чл. 23. ст. 10. ЗУрС), или привредних судова (чл. 25. ст. 2. ЗУрС), што зависи од тога да ли треба признати и извршити страну одлуку суда опште надлежности или страну одлуку привредног (трговинског суда), односно страну арбитражну одлуку. 

Другостепена надлежност по ЗИО није релевантна, с обзиром на то да је једини редовни правни лек приговор који се подноси оном суду који је донео првостепену одлуку. У случају да у току или поводом извршног поступка настане спор, долази до  атракције надлежности: суд пред којим се води извршни поступак постаје надлежан и за решавање ових спорова, независно од општих правила о надлежности (видети чл. 22.  и чл. 25. ЗУрС). 

У извршном поступку одређена је општа месна надлежност: извршење и обезбеђење спроводи суд на чијем подручју извршни дужник има пребивалиште, односно седиште ако у самом ЗИО није друкчије одређено (чл. 3. ст. 3 ЗИО). Поред опште месне надлежности, Закон познаје и посебне које могу зависити од различитих елемената ствари: средстава извршења, предмета извршења или од природе неновчаног потраживања. Суд надлежан за одређивање извршења или обезбеђења на непокретностима извршног дужника, укључујући и извршење ради исељења и предаје ствари, јесте суд на чијем подручју се непокретност налази. Ако се непокретности налазе на подручју више судова надлежан је суд код кога је извршни поверилац прво поднео предлог за извршење. Суд пред којим је поступак покренут задржава надлежност и кад је овим законом прописана надлежност више судова (perpetuatio fori). Види чл. 3. ст. 4 – 6. ЗИО.

Оно што овакво решење собом носи, јесте да су странке у извршном поступку редовно привредни субјекти који су предмет уређења у ЗПД. То је изазвало специфичности како у погледу врсте поступка, тако и у погледу неких додатних обавеза које имају извршни дужници – привредни субјекти у извршном поступку.

Најспорнија решења ЗИО  не зависе од својстава субјеката, тј. не зависе од тога да ли су у питању привредни или други субјекти. Та веома спорна решења тичу се надлежности за одлучивање о приговору, као најважнијем правном леку и облика судске одлуке у извршном поступку.

Приговор. Редовни правни лек у правом смислу речи јесте приговор. У ранијим законима о извршењу, као основни правни лек била је прописана жалба, која се подносила другостепеном суду. О приговору одлучује исти суд који је донео побијано решење (ремонстративни правни лек), у истом или друкчијем саставу од оног који је имао приликом доношења побијане одлуке – у зависности од конкретних околности. Иако ЗИО употребљава изразе „првостепени“ и „другостепени“ поступак, читав извршни поступак води се само пред судом првог степена – основним или привредним. Приговор може поднети извршни 
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дужник против решења о извршењу, треће лице, у случајевима и под одређеним условима, а и извршни поверилац. Ванредни правни лекови су искључени: ревизија није допуштена јер не постоји одлука другостепеног суда донесена по жалби, будући да се жалба у извршном поступку не може изјавити, а ревизија је и изричито искључена чланом 39. ст. 6. ЗИО; захтев за преиспитивање пресуде који подноси јавни тужилац не може се употребити у извршном поступку, јер се у њему не доносе пресуде. Предлог за понављање поступка изрично је забрањен у чл. 39 ст. 6. ЗИО. Посебан значај за извршење пред привредним судовима има приговор против решења на основу веродостојне исправе.  Разлози. Извршни дужник дужан је да у приговору изнесе све разлоге побијања и уз приговор да приложи све доказе на којима се приговор заснива, а у случају да то не учини, губи право да накнадно износи чињенице и предлаже доказе. Приговор се може изјавити само из ових разлога: (а) ако потраживање из веродостојне исправе није настало; (б) ако је у веродостојну исправу унет неистинит садржај; (ц) ако потраживање из веродостојне исправе није доспело; (д) ако је обавеза извршена или на други начин престала и (е) ако је потраживање застарело.  Уз приговор дужник мора доставити  исправе којим доказује наводе из приговора, и то: (а) правноснажну судску одлуку којом је утврђена неистинитост веродостојне исправе или извод из Централног регистра хартија од вредности, ако тврди да је исправа неистинита; (б) налог за плаћање у писаној или електронској форми на основу кога је извршен пренос средстава, ако тврди да је обавеза испуњена и (ц) друге писане исправе којим поткрепљује наводе из приговора. У случају приговора недоспелости потраживања из исправе, ако та недоспелост не произлази из саме веродостојне исправе, извршни дужник је дужан да приложи писану исправу из које то произлази. Према томе, разлоге изнесене у приговору дужник може доказивати само исправама, а не и другим доказним средствима. Поступак. Ако дужник побија решење о извршењу само у делу којим је одређено извршење, даљи поступак наставиће се као поступак по приговору против решења о извршењу донетог на основу извршне исправе. Види горе, под 877. Али, ако  решење о извршењу дужник побија у целини или само у делу којим је  обавезан да намири потраживање, о приговору најпре одлучује извршни судија који је донео решење о извршењу. Приговор одлаже извршење решења, осим када је решење донето на основу менице. Ако извршни дужник не приложи доказе или из приложених доказа није учинио вероватним основаност његових навода из приговора, извршни судија приговор ће одбити решењем. Против овог решења дозвољен је посебан приговор већу истог суда.  Али,  ако извршни дужник учини вероватним наводе из приговора, суд ће ставити ван снаге решење о извршењу у делу у коме је одређено извршење и одредити да се поступак наставља као поводом приговора против платног налога, дакле више не пред извршним, него пред парничним судом, применом правила ЗПП о посебном парничном поступку о платном налогу.  Против решења о стављању ван снаге решења о извршењу није дозвољен приговор.
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Облик одлука. Одлуке у извршном поступку суд доноси у облику решења или у облику закључка (чл. 36. ст. 1. ЗИО). Најважније решење које се доноси у току извршног поступка јесте решење о извршењу. Одлуке у облику решења извршни суд доноси и у другим случајевима. На пример: решење о одбијању предлога за извршење (чл. 37. ст. 3. ЗИО); решење о противизвршењу (чл. 79 ст. 3. ЗИО). Закључком суда одређује се спровођење појединих радњи и управља поступком (чл. 36 ст. 3. ЗИО). Оваква законска одредба требало би да значи да се закључак доноси само кад се ради о радњама спровођења извршења  и када суд управља поступком, тј. доноси одлуке које имају само процесно дејство. Међутим, анализа одредаба ЗИО показује да је законодавац у бројним одредбама одступио од сопствене дефиниције закључка. На пример, одлука о брисању терета на непокретности, која има материјалноправно дејство, доноси се у облику закључка (чл. 143. ЗИО). Мора се имати на уму да разликовање на решења и закључке у извршном поступку има велики практични правни значај: правни лек (приговор) допуштен је само против решења. Против закључка извршног судије нема места правном леку, али странке могу поднети захтев за отклањање неправилности при спровођењу извршења. Исто право имају и кад су у питању радње вансудског извршитеља (видети чл. 74. ЗИО).

Специфичности извршења пред привредним судовима. Битним новим решењем којим ће се највише користити привредни судови може се сматратуи књига дужника. (1) Основни појмови. Суд води књигу извршних дужника и збирку исправа. Књига извршних дужника садржи евиденцију са подацима о извршном дужнику, основу уписа, датуму уписа, решењу којим је наложен упис и евиденционом броју под којим се изјава чува у збирци исправа. У збирци исправа чувају се оригинални примерци изјаве извршних дужника о имовини, односно копије записника који садрже изјаве о имовини и решења којим је одређен упис у књигу извршних дужника. (2) Решење о упису у књигу дужника. О упису у књигу извршних дужника суд одлучује решењем. Ово решење суд доноси у року од пет радних дана од дана: пријема изјаве о имовини, у случају када је извршни дужник предао ту изјаву; када је протекао рок за предају изјаве о имовини, у случају када је извршни дужник тај рок пропустио; када је извршни дужник одбио да преда изјаву о имовини у присуству судије; када је суду достављен доказ  о накнадно пронађеној имовини извршног дужника коју је у изјави пропустио да наведе, односно о правним радњама које је извршни дужник предузео на терет своје имовине пре састављања изјаве. У решењу се наводи основ уписа у књигу извршних дужника, као и рок и услови под којим извршни дужник може тражити брисање уписа. Ако након извршеног уписа у истом предмету наступи основ за нови упис заснован на другим чињеницама, суд ће донети решење о новом упису и истовремено одредити да се ранији упис брише. У случају да изјава о имовини извршног дужника накнадно буде само допуњена, неће се брисати ранији упис већ ће се решењем одредити да се допунска изјава о имовини приложи збирци исправа уз исправе о ранијем упису. Упис у књигу 
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извршних дужника, извршен на предлог једног извршног повериоца не утиче на редослед намирења.  (3) Ко се уписује у књигу дужника? И дужници који су доброваљно дали изјаву о имовини, као и они који су је дали на основу изречених казни, уписују се у књигу дужника. Дакле, у књигу извршних дужника уписује се извршни дужник:  који је предао изјаву о имовини са пописом имовине; који није поступио по налогу суда за предају писмене изјаве о имовини; који је предао изјаву да не поседује имовину; који је саопштио нетачне или непотпуне податке о својој имовини. Упис у књигу извршних дужника суд ће извршити у року од пет радних дана од дана правноснажности решења о упису. (4) Збирка исправа. Збирци исправа прилаже се примерак правноснажног решења о упису у књигу извршних дужника, а када је основ за упис давање изјаве о имовини, прилаже се и оригинал изјаве, односно копија записника са изјавом. (5) Правни лекови. Дужник може изјавити приговор против решења о упису у књигу извршних дужника, у року од пет радних дана од дана када му је решење достављено. Разлози за приговор постоје ако нису били испуњени услови за поступање по захтеву за добијање изјаве о имовини  или ако је решење о упису у књигу извршних дужника требало да буде засновано на другом основу. О приговору одлучује веће истог суда у року од пет радних дана од дана достављања приговора. Приговор има суспензивно дејство, тј. задржава упис извршног дужника у књигу  дужника. (6) Брисање из књиге и обустава поступка уписа у књигу дужника. На захтев извршног дужника суд ће решењем извршити брисање уписа у књизи  дужника: (а) ако је извршење у целости правноснажно обустављено, осим ако је до тога дошло због непостојања имовине која може бити предмет извршења; (б) у случају када је упис извршен због пропуштања рока за давање изјаве о имовини, због одбијања извршног дужника да дâ изјаву, због саопштавања нетачних или непотпуних података или када је упис извршен на основу изјаве да извршни дужник не поседује никакву имовину, а током поступка престану разлози због којих је тај упис извршен, односно ако је протекло две године након окончања извршног поступка, а у књизи извршних дужника није било накнадних уписа за истог извршног дужника или су накнадни уписи брисани; ( ц) у случају када је упис извршен на основу изјаве у којој је наведена имовина, ако је протекла једна година након окончања извршног поступка, а у књизи извршних дужника није било накнадних уписа за истог извршног дужника или су накнадни уписи брисани. Ако је било накнадних уписа, брисање се може тражити када се стекну услови за брисање свих накнадних уписа. Брисање уписа може се извршити и на основу изјаве повериоца, ако суду буде достављена изјава извршног повериоца, на основу чијег је захтева извршен упис, да је његово потраживање намирено и да је сагласан да се изврши брисање. У случају сумње, суд може захтевати да изјава извршног повериоца буде оверена. Суд ће одредити брисање уписа по службеној дужности ако у истом предмету наступи основ за нови упис заснован на другим чињеницама, изузев ако је изјава о имовини извршног дужника накнадно само 
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допуњена. (7) Обустава поступка уписа у књигу дужника. Ако извршни дужник у потпуности испуни своју обавезу и доказ о томе достави суду који води књигу  дужника, пре него што је поступак уписа правноснажно окончан, суд ће по службеној дужности обуставити поступак уписа у књигу извршних дужника, укинути све претходне радње и брисати уписе. У случају сумње да је извршни дужник испунио обавезу, суд може затражити изјаву од извршног повериоца. (8) Јавност књиге дужника и збирке исправа. Суд је дужан да заинтересованом лицу омогући увид у књигу извршних дужника или достави обавештење о упису одређеног лица у књигу извршних дужника, времену и основу тог уписа и да достави обавештење о упису у року од пет радних дана од дана пријема захтева. Свако лице које учини вероватним постојање оправданог интереса може захтевати од суда да му се одобри прегледање, фотокопирање и преписивање података из збирке исправа. Суд је дужан да о овом захтеву одлучи у року од пет радних дана од дана пријема захтева. Види чл. 61 – 66. ЗИО.

Ради јединствене евиденције правних субјеката уписаних у књигу извршних дужника, води се јединствен регистар за територију Републике Србије. Овај јединствени регистар је јаван, води се у електронском облику и објављује на интернету. Акт којим се ближе уређује вођење јединственог регистра доноси министар (у ЗИО није речено који). Види чл. 67. ЗИО.

Што се тиче односа судског извршења и ЗАСП, важно је подвући да је забрањено извршење на ауторском праву и праву интерпретатора (чл. 209. ЗАСП).

Значајну новину за извршење у корист привредних субјеката представља једно ново вансудско извршење, преко тзв. вансудског извршитеља, које је посебно значајно зато што је овај орган искључиово надлежан да спроводи извршење ради намирења комуналних услуга, дакле у корист привредних субјеката који су данас јавна предизећа. На основу чл. 325 тач. 2) ЗИО  вансудски извршитељ „поступа по предлогу за извршење на основу веродостојне исправе“. Веродостојна исправа је, уз извршну исправу основ за извршење (titulus executionis). По до сада важечим законима о извршном поступку, одлуку о предлогу за извршење по овом основу извршења доносио је суд. 

Веродостојна исправа је подобна за извршење ако су у њој назначени извршни поверилац и извршни дужник, предмет, врста, обим и време испуњења обавезе. Кад се из веродостојне исправе не види доспелост потраживања, извршење се одређује ако је извршни поверилац поднео писмени доказ да је извршног дужника позвао да испуни доспелу обавезу у накнадно остављеном року.

Кад је у питању одлучивање од стране вансудског извршитеља, поступак одлучивања о извршењу на основу веродостојне исправе, аналоган је поступку суда. Поступак се покреће предлогом повериоца који мора да садржи означење вансудског извршитеља, извршног повериоца, извршног дужника, потраживања извршног повериоца, предлог средстава и предмета извршења, односно захтев да 
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се извршење спроведе на целокупној имовини извршног дужника, као и друге податке који су потребни за спровођење извршења. Уз предлог мора бити приложена веродостојна исправа. Види чл. 35. ст. 1. ЗИО. На основу овог предлога, вансудски извршитељ доноси решење о извршењу, на основу кога спроводи извршење средствима извршења и на предметима извршења, који су у решењу одређени. Посао вансудског извршитеља кад одлучује о предлогу за извршење на основу веродостојне исправе је исти као посао суда. Он доноси једну конститутивну одлуку у облику решења, која има исти значај и последице као да ју је донео суд. Извршни дужник се, решењем о извршењу на основу веродостојне исправе, обавезује да у одређеном року намири потраживање заједно са  трошковима и одредиће се извршење ради остваривања тих потраживања. Према томе, ово решење има два дела. У првом делу решења, дужник се обавезује да испуни обавезу која проистиче из веродостојне исправе, а другим се одређује извршење, тј. предмет и средство извршења. Против решења о извршењу на основу веродостојне исправе, извршни дужник може изјавити приговор.

Приговор се може изјавити само: ако потраживање из веродостојне исправе није настало; ако је у веродостојну исправу унет неистинит садржај; ако потраживање из веродостојне исправе није доспело; ако је обавеза извршена или на други начин престала и ако је потраживање застарело заснива, а ако не учини, наступа преклузија, тј. дужник губи право да накнадно износи чињенице и предлаже доказе. Такође, дужник мора у приговору изнети све разлоге побијања и приложити све доказе на којима се приговор заснива. Доказивање се врши само исправама, а као докази се могу приложити само : правноснажна судска одлука којом је утврђена неистинитост веродостојне исправе или извод из Централног регистра хартија од вредности, ако тврди да је исправа неистинита; налог за плаћање у писаној или електронској форми на основу кога је извршен пренос средстава, ако тврди да је обавеза испуњена; друге писане исправе којим поткрепљује наводе из приговора. У случају приговора недоспелости потраживања из исправе, ако она не произлази из саме веродостојне исправе, извршни дужник дужан је да приложи писану исправу из које то произлази.

О приговору одлучује суд, а не вансудски извршитељ. Ако се решење о извршењу побија само у делу којим је одређено извршење, даљи поступак наставиће се као поступак по приговору против решења о извршењу донетог на основу извршне исправе, а и у том случају одлуку доноси суд. Ако се решење о извршењу побија у целини или само у делу којим је извршни дужник обавезан да намири потраживање, о приговору одлучује судија који би донео решење да предлог за извршење није био поднесен вансудском извршитељу. Приговор одлаже извршење решења, осим када је решење донето на основу менице. Ако извршни дужник не приложи доказе или из приложених доказа није учинио вероватним основаност његових навода из приговора, судија одбија приговор решењем. Против овог решења дозвољен је посебан приговор судском већу. Ако 
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извршни дужник учини вероватним наводе из приговора којим решење побија у делу у којем је обавезан да намири потраживање, суд ће ставити ван снаге решење о извршењу у делу у коме је одређено извршење и одредити да се поступак наставља као поводом приговора против платног налога. Против решења о стављању ван снаге решења о извршењу није дозвољен приговор. 

Вансудски извршитељ доноси још једну одлуку конститутивног карактера, на основу чл. 325 тач. 1) ЗИО : поступа по предлогу за спровођење извршења и одређује начин извршења, ако извршни поверилац није одредио начин извршења. Као што је већ речено, за спровођење извршења могу бити надлежни и суд и вансудски извршитељ. Од воље повериоца зависи да ли ће извршење затражити од суда или од вансудског извршитеља. Ако се одлучио за вансудског извршитеља, извршни поверилац ће, после доношења решења о извршењу (које може донети само суд, ако се извршење спроводи на основу извршне исправе, а суд или вансудски извршитељ, ако је у питању извршење а основу веродостојне исправе), поднети вансудском извршитељу предлог за спровођење извршења. Ако у том предлогу, поверилац не одреди начин извршења, одређује га вансудски извршитељ. Није јасно шта се подразумева под речи „начин“ извршења. Редовно предмет и средство извршења одређују се решењем о извршењу и они детерминишу „начин“ извршења, јер су законске норме о средствима извршења релативно прецизне. Можда је законодавац имао у виду могућност да изврши поверилац одступи од законског уређења средстава и предмета извршења. То ће бити могуће и допуштено само у случајевима кад одредбе о предмету и средству извршења немају когентни карактер,  а претежни број тих одредаба је управо когентног (императивног) карактера.
Резиме:

У раду који има претежно процесноправна обележја, испитан је узјамни однос грађанских судских поступака и неких материјалноправних института Закона о привредним друштвима и Закона о ауторском и сродним правима. Текст је нарочито усредсређен на нова решења Закона о парничном поступку која се тичу односа расправног и истражног начела, времена до којег се у парници могу износити нове чињенице и предлагати нови докази, интервенцијског дејства пресуде, те отуђења спиорног права у току парнице. Ова решења су нарочито анализирана на примерима статусних преображајних тужби, чије материјалне претпоставке уређује Закон о паривредним друштвима. Закључује се да нови процесни институти нису увек и нису доследно примењиви на те тужбе. Поред утицаја одредаба о парничном поступку, испитивани су и ванпарнични поступци уређени Законом о привредним друштвима. Закључено је да комбинација Закона о привредним друштвима и релативно старог Закона о ванпарничном поступку, показује да прихватање стандардних решења ванпарничног поступка доводи до 
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недовољне ефикасности ванпарничних поступака које предвиђа Закон о привредним друштвима. Поводом односа Закона о стечајном поступку и закона о привредним друштвима, запажено је да се, по новим решењима ликвидација, нарочито у погледу својих дејстава, битно удаљила од стечајног поступка. У делу о утицају Закона о извршењу и обезбеђењу на неке привредноправне институте, приказана су нова решења извршне процедуре која имају или могу имати утицаја на извршноправни положај привредних друштава.

(Билтен ПАС 3/12 стр. 365-410)

Др Александар Јакшић

редовни професор Правног факултета универзитета у Београду

О смислу, допуштености и дејствима 
фиктивног достављања

I. Уводна разматрања

1. Основни принцип

1. Достављање писмена је парнична радња суда коју он предузима са циљем да се одређеном лицу на закону предвиђен начин преда (уручи) писмено како би се оно упознало са његовом садржином 
. Дакле, достављање је парнична радња суда коју он увек врши по службеној дужности. Оно је израз права туженог на одбрану, као и захтева да тужени ужива равноправни процесни положај у поступку са тужиоцем.

2. Достављање се у парничном поступку врши адресатима пријема писмена 
. Адресати су, пре свега, странке, њихови законски заступници, те пуномоћници, ако их странка има у поступку. Достављање се, такође, врши и процесним субјектима који немају својство странке, као што су то умешачи и сл., сведоци, вештаци.

3. Достављање је, свакако, једна од најзначајних парничних радњи суда у поступку, јер се за уредно достављање, нарочито, поднесака везује наступање важних процесних дејстава. Тако, парница почиње да тече од момента када суд достави туженом тужбу; рочиште може да се одржи тек ако је странкама позив уредно достављен (члан 303. ст. 3. и 309. ст. 6. ЗПП; рок за жалбу почиње да тече од момента када је препис пресуде достављен странци (члан 367. ст. 1.  ЗПП).

4. Да би наступиле правне последице достављања, оно мора да буде уредно. Уредно је једино оно достављање које је извршено у складу са законом 
. У поступку достављања писмена морају да се поштују начин, место и време достављања. Уредно достављање је, по правилу, увек и ефективно у смислу да се врши на начин који омогућава адресату да се истински и благовремено упозна са садржином писмена које му се доставља.
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5. Ако достављање није извршено у складу са законом, оно је неуредно и парница неће моћи да се развија ка мериторној одлуци. Ако се поступак настави, упркос неуредном достаљању, све доцније парничне радње суда у поступку, нарочито мериторна одлука, неће имати никакав ефекат. С друге стране, пак, и када је достављање уредно, оно не мора да буде нужно и ефективно. По правилу, само уредно и ефективно достављање чине темељ права на одбрану (due process of law), односно начела контрадикторности. С тога, повреда правила о достављању повлачи за собом ништавост пресуде. Она може да се, из тог разлога, побија жалбом (члан 374. ст. 1. т. 7. ЗПП). Против пресуде којој није претходило уредно достављање могу да се изјаве и ванредни правни лекови, нарочито да се захтева понављање поступка. Најзад, одлука суда која је донетa уз повреду правила о достављању неће никада моћи да се призна и изврши у иностранству.

2. Изузетак - фиктивно достављање

6. Казали смо да уредно достављање, дакле достављање извршено на начин, у време које предвиђа национално процесно право, не мора увек да буде и ефективно. Могуће је, наиме, да Законодавац креира фикцију о достављању. Креација ове фикције произлази из нужде разрешења тензије права на тужбу и права на одбрану, где, по правилу, право на тужбу ужива примат 
.

7. Дакле, тензија између права на тужбу и права на одбрану туженог најизраженија је код примене института  фиктивног достављања тужбе или другог акта којим отпочиње парнични поступак. Наиме, када год је туженом немогуће уручити тужбу лично (углавном из разлога што је противној странци и суду непознато пребивалиште, односно боравиште туженог), правни поретци преламају овакав status quo успостављањем какве фикције да је достављање извршено. Тако, предвиђа се могућност да се достављање изврши прибијањем на огласну таблу суда, депоновањем тужбе у суду или пошти и сл. 
.

8. Изузетак од оваквих начина фиктивног достављања важи једино у француском праву. Наиме, у том правном систему примењује се институт remise au parquet 
. Наиме, у случају да тужени нема домицил у Француској тужени може да бира један од два система достављања: први, путем међународне правне помоћи и други путем депоновање тужбе у јавно тужилаштво (члан 683. француског законика о грађанско-судском поступку-n.c.p.c.). Грубо речено, сврха предаје тужбе јавном тужилаштву јесте та да се оно постара око достављања тужбе туженом. Међутим, било какав да је резултат делатности јавног 
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тужилаштва, дејство депоновања тужбе је увек исто: сматра се, наиме, да је тужба достављена туженом у оном моменту у којем ју је тужилац депоновао у надлежно јавно тужилаштво 
.

9. За фиктивно достављање карактеристично је да тужени, заправо, и нема никаква сазнања о поступку који је против њега иницирао тужилац. Стога, с обзиром на структуру парнице, фиктивно достављање иницијално крши двостраначки принцип парнице, начело равноправности странака и начело њиховог обостраног саслушања.

10. Првостепени суд је, дакако, дужан да се држи заповести Законодавца о фиктивном достављању. Исто важи и за другостепени суд који одлучује о ништавости побијане пресуде која је донета на основу фиктивног достављања. Такође, ако се достављање вршило фиктивно у РС, али се тражи признање и извршење правноснажне пресуде у иностранству, и суд егзекватуре је везан, по правилу, нормама ЗПП о фиктивном достављању 
. Међутим, у свим овим случајевима се поставља питање колико је фиктивно достављање у складу са гаранцијама које спадају у оквир права на правично суђење (члан 32. Устава РС, члан 6 (1) ЕКЉП).
II. Нормативни оквири за уредност достављања

1. Уредност достављања увек се цени у оквиру оног правног поретка у којем се достављање обавља. Другачије је, међутим, са ефективношћу достављања. Ефективност у достављању спада, наиме, у корпус права на правично суђење које гарантује како члан 32. Устава РС, тако и члан 6 (1) ЕКЉП. Оба наведена извора права имају хијерархијски виши ниво у односу на ЗПП. Стога, треба испитати да ли уредност достављања, обављено према унутрашњим законима, подразумева истовремено и ефикасност у достављању.

2. Поштовање права на правично суђење у оквиру члана 6 (1) ЕКЉП претпоставља да је туженом уредно и благовремено достављен позив, односно иницијални акт којим се започиње парнични поступак 
. У принципу, право на поштено суђење је остварено, ако је адресат – тужени сазнао да је против њега поднета тужба. Ако је то тужени на било који начин сазнао, односно ако је тужбу заиста и примио долази до конвалидације свих недостатака у достављању 
.
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3. Дакле, одлучујући критеријум за ефикасност достављања није уједно и уредност достављања која се цени у оквиру националног законодавства, већ сама чињеница да ли је адрeсат на било који начин заиста и сазнао за поступак који се против њега води 
. При томе ЕСЉП не контролише in abstracto систем по коме се врши достављање у националном праву 
. За поштовање права на правично суђење битно је да је овај резултат заиста и остварен 
.

4. Према пракси ЕСЉП могуће је и фиктивно достављање адресату (прибијањем на огласну таблу суда) чије је пребивалиште непознато, под условом да му је обезбеђено право на заштиту његових права предвиђено у члану 6 (1) Конвенције 
. Али, према околностима случаја, фиктивно достављање може да представља и повреду права на правично суђење. Тако, ако је покушано достављање првостепене пресуде пуномоћнику – адвокату странке, а достављач није никога затекао у адвокатској канцеларији, те је жалба због тога одбачена као недопуштена, јер је изјављена након истека рока, такво „достављање“ није ефективно и представља повреду права на правично суђење. За почетак тока рока за жалбу релевантан је само дан када је странка заиста и примила отправак пресуде, али не и онај дан када јој је пресуда фиктивно достављена 
.

III. ЗПП/2011

1. Врсте достављања

1. Што се тиче врсте достављања, ЗПП разликује лично, посредно и фиктивно достављање.

2. ЗПП предвиђа да се најважнији поднесци и акти суда имају лично доставити адресату. Ово важи за: 1) тужбу, 2) платни налог, 3) ванредни правни лек, 4) пресуду и 5) решење против којег је дозвољена посебна жалба. (члан 141. ст. 1. ЗПП). 

3. За лично достављање су карактеристичне две ствари: прво, да достављање врше по правилу само запослени у суду, и друго, да се достављање врши физичком предајом писмена адресату 
.
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4. Лично достављање обавља се тако што се писмено лично предаје адресату или његовом пуномоћнику или законском заступнику у руке (члан 141. став 1 ЗПП). Лично достављање се врши у време, на месту и по процедури коју предвиђа закон. Правило је да се адресату писмено уручује у његовом стану или на његовом радном месту. Могућа је и лична предаја писмена адресату у суду (в. члан 139. ЗПП).

5. С друге стране, пак, ако се адресат у моменту достављања не затекне на месту у којем достављање треба да се изврши, достављач оставља обавештење (у стану или прибијањем на врата стана адресата) да адресат може да подигне писмено у року од 30 дана од дана покушаног достављања. Истовремено, достављач прибија писмено и на огласну таблу суда (члан 141. став 2. ЗПП). По ЗПП, када истекне рок од 30 дана, сматра се да је достављање уредно извршено (члан 141. став 3. ЗПП).

2. Фиктивно достављање

1. Фиктивно достављање врши се прибијањем писмена на огласну таблу суда (члан 141. став 2. ЗПП) или места на којем достављање треба да се изврши (в. члан 140. став 3. ЗПП). Достављање се сматра извршеним било истеком законом предвиђеног рока (код личног достављања), било самим прибијањем писмена (код посредног достављања). Према одредбама ЗПП, фиктивно достављање је могуће као супституција достављања писмена која се по Закону морају доставити лично, било оних писмена која се по Закону могу доставити посредно. Одредба ЗПП-а о фиктивном достављању су неконзистентне и контрадикторне.

2. Из одредби ЗПП-а о посредном достављању произлази да се као моменат достављања писмена адресату, узима моменат предаје писмена примаоцу, а не моменат када је писмено прослеђено адресату. Одатле се да закључити да уредност обичног – посредног достављања подразумева и чињеницу да је адресат могао благовремено да се упозна са садржином писмена (arg. ad члана 128. ЗПП). Међутим, од овог правила одступа се већ у наредним нормама Закона, у случају тзв. безуспешног достављања 
. Тако, ако посредно достављање није могло да се изврши предајом писмена одраслом члану домаћинства физичког лица или раднику који ради заједно са адресатом, достављање се обавља фиктивно, прибијањем писмена на врата адресата било физичког или правног лица (члан 140. став 3. ЗПП). Тиме се сматра да је достављање уредно извршено. Но, то не значи уједно да је оно и ефективно.
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4. Ипак, фиктивно, на овај начин, не може се доставити тужба, платни налог, ванредни правни лек, пресуда и решење против којег је допуштена посебна жалба. 

5. Други случај фиктивног достављања односи се на писмена за која Закон предвиђа лично достављање. Тако, фиктивно се могу доставити тужба, решење о платном налогу, пресуда и сл. (в. члан 141. став 1. ЗПП). Фиктивно достављање врши се када се адресат не затекне на месту где би достављање требало да се изврши. Оно се врши тако што се адресату оставља обавештење да акт који му се доставља може да преузме у суду у року од 30 дана. Обавештење се може оставити било ком одраслом члану домаћинства адресата, а може се и прибити на врата његовог стана (аrg. ad члана 140. ЗПП). Истовремено, акт који се доставља прибија се и на огласну таблу суда. Истеком рока од 30 дана наступа фикција да је достављање уредно извршено.

6. Трећи случај односи се на достављање адвокату и заступнику правног лица полагањем писмена у њихов преградак у суду. Ако адвокат или заступник правног лица не подигне писмено из преградка у року од 8 дана, тада се достављање врши прибијањем писмена на огласну таблу суда. Протеком рока од 8 дана наступа фикција да је достављање уредно извршено (члан 138. став 2. ЗПП).

7. Четврти случај фиктивног достављања врши се поводом промене адресе адресата. Наиме, ако адресат или његов законски заступник промене адресу пре достављања другостепене одлуке којом се поступак окончава, у обавези су да о промени адресе обавесте суд. Ако то не учине, суд ће одредити да се сва даља достављања врше стављањем писмена на огласну таблу суда. Истеком рока од 8 дана од дана прибијања писмена на огласну таблу суда сматра се да је достављање уредно извршено. (члан 144. ст. 2. ЗПП). 

8. Најзад, последњи облик фиктивног достављања тиче се случајева у којима пуномоћник за пријем писмена мења адресу или, пак, странка опозове пуномоћника за пријем писмена. У првом случају, пуномоћник за пријем писмена је дужан да обавести суд о промени своје адресе, када промена наступи до правноснажног окончања парнице (члан 144. став 2. ЗПП). Ако то не учини, достављање се врши као да пуномоћник за пријем писмена није нити постављен.

9. У другом случају сама странка може да опозове пуномоћника за пријем писмена. Тада је дужна да одмах одреди другог пуномоћника. У случају да то не учини, суд врши достављање прибијањем писмена на огласну таблу суда (члан 146. став 3. ЗПП).

10. Фиктивно достављање увек је оправдано када адресат малициозно или фрауделозно избегава да прими писмено након што се успоставио трипартитни однос у парници. Јер, након почетка тока парнице странке су дужне да се понашају у складу са начелима савесности и поштења, што укључује и забрану злоупотребе процесних овлашћења. Реализација права на тужбу не сме да буде жртвована у корист несавесног или, пак, неодговорног парничења.
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11. Тако, потпуно су у складу са правом на правично суђење горе наведена решења ЗПП-а која предвиђају фиктивно достављање несавесном или неодговорном адвокату, односно несавесној или неодговорној странци која није благовремено обавестила суд о томе да је током парнице променила своју адресу становања.

12. Другачије је, међутим, у осталим ситуацијама фиктивног достављања. Тако, решење у којем Закон налаже фиктивно достављање због чињенице да пуномоћник за пријем писмена мења адресу, односно када уследи опозив датог му пуномоћја, је потпуно бесмислено и противречи сврси института „пуномоћника за пријем писмена“, самом начелу ефикасности поступка, као и остварењу права на судску заштиту. Јер, ако тужилац има пребивалиште или боравиште у иностранству, а у тужби не именује пуномоћника за пријем писмена, тужба се одбацује (члан 192. став 2. ЗПП). Ако би такав пуномоћник променио адресу, при чему о томе није обавестио суд, или је, пак, странка опозвала, након подношења тужбе, пуномоћника за пријем писмена, суд би требало тужбу да одбаци. Ово би, пак имало за последицу непропорционално ускраћивање права на судску заштиту.

13. Ако би се ове околности стекле на страни туженог, суд би био дужан да постави заступника за пријем писмена (члан 146. став 1. ЗПП). Дакле, у обе ситуације нема ваљаног разлога да се достављање врши фиктивно. Обрнуто, у обе ситуације суд би био дужан да странци или њеном законском заступнику одреди привременог заступника за пријем писмена.

2.1. Стицај неопходних услова за фиктивно достављање

14. Премда је достављање парнична радња суда, странке и други учесници дужни су да се понашају у складу са начелом савесности и поштења. У том смислу, они су дужни да буду кооперативни када је у питању достављање. Тако, суд не може да буде одговоран за безуспешно достављање, када странке нису предузеле све неопходне мере које су нужне да би фактички и дошли у посед писмена које им се доставља 
. Ово правило може да важи, међутим, само од момента почетка тока парнице, односно од момента када је туженом уредно достављена тужба.

15. У том смислу, странке и други учесници у поступку дужни су да предузимају следеће радње:

1) странка је дужна да суду саопшти тачну адресу противне стране којој писмена треба да се доставе лично; у случају да она то није у могућности, суд ће да затражи помоћ надлежних државних органа (члан 143. ЗПП);
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2) странке и њихови заступници су дужни, све до правноснажног окончања парнице, да пријаве суду без одлагања сваку промену адресе (члан 144. став 1. ЗПП);

3) странка или њен законски заступник дужна је да обавести суд да ће одсуствовати са адресе на којој је достављање већ било извршено дуже од 30 дана, те да, у том случају, одмах одреди пуномоћника за пријем писмена (члан 145. ЗПП);

4) исту дужност имају и пуномоћник странке, као и пуномоћник за пријем писмена. Ако пуномоћник промени адресу, а о томе не обавести суд, достављање ће се вршити странци према правилима о обичном достављању (члан 144. став 3. ЗПП).

16. Из горе наведених законских решења произлази да се достављање физичким лицима врши на адресу која је назначена у тужби. Ако та адреса није тачна и достављање због тога није могло да се изврши, суд је дужан да затражи асистенцију полиције и од ње прибави податке који се тичу пребивалишта, односно боравишта странке (члан 143. став 2. у вези са чланом 131. став 1. ЗПП).

17. Дакле, фиктивно достављање тужбе и других аката може да се врши само ако је тачна адреса странке или другог учесника у поступку коме се достављање има извршити. Међутим, ако се покаже да је достављање на адресу туженог која је назначена у тужби безуспешно, након асистенције полиције, достављање се има извршити на адресу пребивалишта, односно боравишта туженог која је уписана у јавне регистре полиције.

18. Закон не регулише изричито шта значи синтагма „безуспешно достављање“. Такође, јединствен став око овог значајног питања нема нити судска пракса. Стога, у примени Закона могу да се јаве значајни проблеми, па и изигравање његових норми, односно прибегавање једноставнијем фиктивном достављању.

19. Да ли је пребивалите туженог, односно његово боравиште непознато, односно да ли је адреса туженог тачна или нетачна (сходно одредбама ЗПП-а) не зависи од чињенице да ли је оно непознато тужиоцу, па и суду. На пример, појам „непознато пребивалиште странке“ одређен је у Швајцарском закону о извршењу и  стечају (Schuldbetreibuns- ung Konkursgesetz § 66 Abs. 4). Претпоставка за постојање непознатог пребивалишта је чињеница да су противна странка и суд покушали да сазнају пребивалиште туженог на све могуће супстанцијалне начине 
.

20. Такође, поставља се питање које није разјашњено у нашој судској пракси шта значи синтагма да достављање „није могуће да се изврши“. У упоредном праву ова синтагма не значи да туженом фактички није било могуће 
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да се достави тужба, већ, напротив, да држава у којој се налази пребивалиште туженог не садржи унутрашње норме о пружању правне помоћи или их, пак, садржи али их у пракси не примењује 
.

21. Са проблемом фиктивног достављања суочио се и предлагач признања судске одлуке у бракоразводној парници донете у Крушевцу. Поступак признања водио се пред швајцарским судом 
. Невезано за меродавно право према којем би се ценило да ли је достављање било уредно, швајцарски суд је установио да туженом није била фактички достављена нити тужба нити, пак, позив за рочиште за главну расправу. И сам суд у Крушевцу је у образложењу навео да му је пребивалиште туженог било непознато, те да, због тога, није могла да му се достави тужба. Следствено томе, а сходно правилима ЗПП, суд је туженом поставио привременог заступника. Међутим, према схватању швајцарског суда, уредним достављањем сматра се само ефективно и формално достављање које је извршио суд 
.

22. Слични ставови поводом питања „безуспешног достављања“ садржани су и у пракси Европског суда правде приликом тумачења Регулативе о достављању из 2007.г. 
 Питање се поставило поводом тужбе за накнаду штете нанете повредном права личности на интернету чији је провајдер неспорно био држављанин једне од држава ЕУ, али чије је пребивалиште било непознато. Суд је стао на становишта да члан 4. став 1. Регулативе не спречава примену члана 5. став бр. 3 истог прописа, ако суд нема снажних индиција да се пребивалиште туженог налази ван територије држава чланица ЕУ. Право ЕУ мора да се тумачи на тај начин да је допуштено фиктивно достављање, у складу са националним правом држава чланица, када се поступајући суд претходно уверио, примењујући при томе сву неопходну пажњу и поступајући по начелима савесности и поштења, да је предузео све могуће мере како би утврдио пребивалиште туженог 
.

23. Даље, за разлику од горе изнетих ставова, решења ЗПП о фиктивном достављању битно одступају од општих учења о пребивалишту и боравишту грађана, те широм отварају врата да се достављање, у крајњој линији, обави фиктивно, остављањем обавештења туженом да тужбу може да подигне у суду у року од 30 дана од дана када је достављање покушано (члан 141. став 2. ЗПП).
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24. Наиме, према општим учењима и одредбама Закона о пребивалишту и боравишту грађана
, пребивалиште је место у коме се једно лице настанило са намером да у њему стално живи 
. Дакле, да би се утврдило где је пребивалиште физичког лица неопходно је да се утврди како објективни (настањење), тако и субјективни елемент пребивалишта (animus semper vivendi). Пребивалиште не престаје престанком само једног од ова два конститутивна елемента.

25.Друго, пријава пребивалишта административним органима нема конститутиван карактер, већ је само једна од индиција за утврђење објективног елемента пребивалишта 
. Тако, Закон о пребивалишту и боравишту грађана предвиђа обавезу пријаве пребивалишта, пријаве боравишта, па чак и обавезу пријаве напуштања пребивалишта на одређено време 
. 

26.Санкције за повреде оваквих обавеза јесу изрицање новчаних казни 
 и не повлаче за собом грађанскоправне последице.

27.Тако, ЗПП изједначава адресу становања са пребивалиштем физичког лица и успоставља фикцију да се пребивалиште физичког лица налази у оном месту како је то назначено у регистру органа који води евиденције о личним картама.

28.Тако, ако је једно физичко лице пријавило пребивалиште у месту А, јер му се у месту А налази викенд кућа и у том месту му живе родитељи, а већи део радне недеље проводи у месту Б где ради и живи са својом породицом, његово пребивалиште се налази у месту Б, а не у месту А. Ако се прибегне фикцији да је пребивалиште туженог у месту А, постоје мале шансе да се достављање изврши уредно и лично, а много веће шансе да суд прибегне фиктивном достављању.

29.Такође, није јасно зашто би суд вршио достављање на адресу боравишта туженог, јер директна међународна надлежност судова РС постоји само ако тужени нема пребивалиште ни у једној држави, али има боравиште на територији РС (в. члан 39. став 2. ЗПП). Очигледно је да законодавац не разликује уобичајено боравиште од боравишта физичког лица. Та дистинкција није учињена нити у Закону о пребивалишту и боравишту грађана. Јер, уобичајено боравиште се не пријављује надлежним управним органима. Оно је само еластичнија формула за утврђење пребивалишта физичког лица 
.
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30. У случају неуспешног достављања једино исправно решење било би да се туженом постави привремени заступник. Тиме би се једнако уважило тужиочево право на тужбу и право туженог на одбрану.

IV. Дејства фиктивног достављања

1. Дејства фиктивног достављања су различита у зависности од тога да ли правноснажно окончана парница у РС треба да произведе транснационално дејство или, пак, не. 

2. У овом последњем случају фиктивно достављање које се врши према одредбама ЗПП-а подлеже испитивању пред другостепеним, односно Врховним касационим судом. Странка на чији терет је вршено фиктивно достављање неће моћи, наравно, да побија пресуду позивајући се на битну повреду одредаба ЗПП-а, али може, у сваком моменту тока парничног поступка, да се позива на неефективност фиктивног достављања, односно на повреду права на правично суђење у смислу члана 32. Устава РС, односно члана 6 (1) ЕКЉП.

3. Тако, осим горе наведених случајева из праксе ЕСЉП, ЕСЉП је нашао да постоји повреда права на правично суђење када је суд одбацио тужбу, јер тужилац у тужби није навео адресу туженог. У оба случаја тужени није уопште имао пребивалиште, већ је, у једном случају, оставио суду адресу за кореспонденцију, а у другом је навео адресу фирме у којој ради, као и поштански претинац у коме може да му се изврши достављање 
.

4. Дакле, из угла гледања ЕСЉП, за оцену поштовања права на правично суђење потпуно је небитно на који начин се врши достављање тужбе туженом. Битан је само резултат, а то је ефективно сазнање туженог да је против њега поднета тужба надлежном суду.

5. Сви недостаци у достављању конвалидирају када је адресат на било који начин сазнао за садржину писмена, односно ако је оно на било који начин доспело до њега 
. У теорији је спорно да ли ово правило важи и у вези са оним процесним радњама које су везане за законске рокове 
. Такође, важи и правило да сви недостаци у достављању морају да се истакну у виду приговора, и то без одлагања, најкасније на следећем рочишту за главну расправу. У противном, сматра се да је недостатак отклоњен 
.

6. Дакле, неспорно је да фиктивно достављање према одредбама ЗПП-а може да буде разлог за изјављивање уставне жалбе Уставном суду РС, односно изјављивање представке ЕСЉП због повреде права на правично суђење.
РЕФЕРАТИ

7. Што се тиче контроле поступка фиктивног достављања у поступку егзекватуре судске одлуке донете у РС пред судовима неке стране државе, могуће је да оно per se представља сметњу за признање и извршење домаће судске одлуке у иностранству, нарочито када је након фиктивног достављања донета контумациона пресуда. Јер, могуће је да страни суд прихвати једно од два теоријска схватања, те да уредност достављања цени према праву оне државе у којој је судска одлука донета или, пак, према праву оне државе у којој се налази домицил туженог.

8. У овом последњем случају тешко је очекивати да пресуда донета у РС може да се призна и изврши у иностранству, јер нити једно од европских континенталних права не познаје фиктивно достављање тужбе или другог акта којим се иницира парнични поступак.

9. Тако, на пример, члан 26. (2) Регулативе Брисел бр. 1. која регулише надлежност и признање судских одлука у грађанским и трговинским стварима искључује могућност признања када је туженом у држави у којој је одлука донета тужба није била благовремено достављена тако да му је било онемогућено да се брани 
. 

10. Фиктивно достављање тужбе не познаје нити Регулатива ЕУ бр. 1393/2007/ЕГ која регулише питање достављања у правном простору земаља чланица ЕУ 
. Такође, у правним системима који су служили као узор за израду одредби о достављању (Аустрија, Немачка, Швајцарска) фиктивно достављање тужбе или није уопште могуће или се, пак, везује за испуњење сасвим другачијих услова.

11. На пример, у Аустрији 
 је могуће фиктивно достављање тужбе, тек када достављач може основано да претпостави да тужени има пребивалиште на одређеној адреси. У сваком случају, међутим, нити у Аустрији нити у Немачкој 
 фиктивно достављање не сме да иде на уштрб права туженог на одбрану. Ово правило важи како за лично-непосредно, тако и за обично – посредно достављање. На пример, незамисливо је да достављач преда писмено одраслом члану домаћинства, ако сазна да је адресат отпутовао, ако се налази у болници и сл., тако да је извесно да неће моћи благовремено да се обавести о садржини писмена које му се доставља.
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12. Према § 184 dZPO фиктивно достављање унутар СР Немачке могуће је само ако тужени није именовао пуномоћника за пријем писмена, што значи да је немогуће вршити фиктивно достављање аката којима се иницира парнични поступак (тужба, платни налог и сл.). Такође, отпада и могућност фиктивног достављања туженом када се достављање има извршити у иностранству (§ 183 dZPO) 
.

13. Слично је и у Швајцарској 
. Тако, ако се адресат не затекне на месту у којем мора да се изврши достављање, он се о безуспешном достављању обавешава тако што му се обавештење о томе оставља у његовом поштанском сандучету или поштанском фаху. Ако адресат преузме писмено, сматра се да је достављање извршено оног дана када га је адресат преузео. У супротном случају, истеком рока од 7 дана, наступа фикција да је достављање извршено уредно. Она, међутим, важи само у случају да је адресат могао са високим степеном вероватноће да рачуна да ће му суд доставити писмено 
. На пример, тужени мора да рачуна да ће му се доставити тужба ако је учествовао у неуспешном поступку медијације са тужиоцем 
.

14. С обзиром на то да је најчешћа ситуација у којој се фиктивно доставља она када се пребивалиште, односно боравиште туженог налази у иностранству, поставља се питање који је домашај Хашке конвенције о достављању судских и вансудских аката у иностранство коју је РС ратификовала 2011.г. У литератури постоји сагласност 
 да Конвенција регулише искључиво начин на који се има достављати у иностранство. Дакле, што се тиче начина достављања у иностранство, Конвенција има потпуни примат у односу на национална законодавства. Али, с обзиром на то да Конвенција регулише само начине достављања у иностранство, национално право држава чланица примењује се на достављање унутар правног система држава чланица. Дакле, њоме није обухваћено и фиктивно достављање које се врши искључиво у оквиру јурисдикције суда пред којим се води поступак.

15. С друге стране, пак, спорно је да ли Конвенција намеће државама чланицама обавезу да достављање у иностранство врше искључиво према њеним одредбама. Према једном схватању 
 предмет Хашке конвенције из 1965.г. не обухвата и питање када мора да се изврши достављање у иностранство. Сходно томе, судовима држава чланица остављено је на оцену да ли ће достављање да врше према одредбама Кoнвенције или, пак, фиктивно, у складу са својим 
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националним правом. Супротно схватање 
 има у виду да би такво тумачење Конвенције имало за последицу изигравање њених норми, те проширење примене фиктивног достављања.

16. Спор о овоме решио је Европски суд правде у случају Scania
 у коме је одрекао правоваљаност фиктивног достављања према националном праву држава чланица Конвенције, за случај да је она обвезана међународним уговором који такав вид достављања не допушта.

17. Најзад, ако се пребивалиште туженог налази у РС, а фиктивно достављање је извршено према одредбама ЗПП-а, за оцену уредности достављања у поступку егзекватуре пред страним судом биће, свакако, меродавно право РС. У овом случају, пак, суд стране државе може да испита да ли је фиктивно достављање противно јавном поретку државе егзекватуре, поготову када је држава у којој се захтева признање и извршење пресуде донете у РС држава чланица ЕКЉП.

V. Закључак

1. Одредбе о достављању представљају, свакако, правно догматички гледано, најслабије уређен део ЗПП/2011. Јер, законодавац није схватио да је сврха достављања упознавање адресата, првенствено туженог, са садржајем писмена које му се има доставити. Видели смо из праксе ЕСЉП да је уредно достављање претпоставка за поштовање права на правично суђење само ако се адресат заиста, на било који начин, и упознао са садржином писмена које му се доставља. Такође, у вези са достављањем, указали смо и на пресуду Европског суда правде у случају Scania у којој је суд јасно истакао да начин достављања никако не сме да иде на штету поштовања начела обостраног саслушања странака 
.

2. У том смислу Законодавац није смео да предвиди фиктивно достављање тужбе и платног налога (члан 146. став 1. ЗПП), јер до тог момента тужени и не зна да је против њега поднета тужба, нити је дужан да с тим рачуна
.

3. Такође, законодавац није смео да предвиди нити фиктивно достављање приликом посредног достављања, у смислу да се достављање се обавља фиктивно, прибијањем писмена на врата адресата било физичког или правног лица (члан 140. став 3. ЗПП), када посредно достављање није могло да се изврши предајом писмена одраслом члану домаћинства физичког лица или раднику који ради заједно са адресатом, 
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4. Јер, према усвојеним ставовима у упоредном праву
, чак ни доставница није довољан доказ да је достављање заиста и извршено прибијањем писмена на врата адресата или, пак, његовим  убацивањем у поштанско сандуче. Наиме, нико не може да искључи и губитак писмена током поступка достављања. Није редак случај да достављач (нарочито поштар) убацује судска писмена у погрешно поштанско сандуче или их, пак, прибија на врата стана у коме адресат не станује. Томе нас учи животно искуство.

5. Овакав став, међутим, практично онемогућава да се докаже да је достављање извршено уредно, ако адресат оспори да је заиста и примио писмено. Ово је, ипак, потпуно прихватљиво са становишта права на одбрану туженог. Јер, суд може да бира и сигурнији начин достављања, на пример препорученом поштом са повратницом или путем судског достављача.

6. Решења ЗПП о фиктивном достављању имаће за последицу одуговлачење, а не убрзање поступка, подношење предлога за враћање у пређашње стање, побијање контумационих пресуда и сл. 

7. Да ствар буде гора, норма члана 146. став 1. ЗПП о фиктивном достављању тужбе директно колидира са нормом члана 81. став 2. т. 5. ЗПП о постављању привременог заступника туженом у случају да се он или његов законски заступник налазе у иностранству, а немају пуномоћника у РС, тако да достављање није могло да се изврши. Видели смо, међутим, да нити законодавац нити судска пракса немају решење о томе када се има сматрати да је достављање било безуспешно.

8. Осим тога, из угла гледања права на суђење у разумном року, Закон не садржи решења о томе да ли доцније отклањање недостатака у уредном достављању конвалидира иницијалне недостатке. У упоредном праву
 и према пракси Европског суда правде ово је правило 
. Оно, међутим, не важи када је у питању примена међународних уговора који регулишу достављање, с обзиром да они не садрже изричита решења о конвалидацији недостатака у  достављању. Примена lex fori је у овом случају искључена. 
9. ЗПП не регулише нити питање благовремености достављања које је уско повезано са роковима за предузимање парничних радњи. Благовременост достављања се цени према околностима случаја 
, тако да изузетно кратак рок од 30 дана предвиђен за одговор на тужбу може да представља повреду права на правично суђење. 

10. Дакле, уредно достављање би требало да подразумева двоструко: прво, могућност да адресат сазна садржину писмена које му се доставља, и друго да адресат о садржини писмена буде обавештен благовремено. Недостатак један од 
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ова два услова чини достављање неефективним и отвара могућност за касирање првостепене одлуке, односно за могућност одбијања признања и извршења судске одлуке донете у РС у иностранству
. Овакво решење засигурно не одговара странци која је успела у спору, понајпре садржини тужиочевог права на тужбу. Јер, на пример, у случају признања и извршења судске одлуке донете у РС странке су се поуздале у конформитет решења садржаних у ЗПП 
. С друге стране, пак, може да се  постави питање колико је кумулација ових услова (уредност и благовременост) у складу са правом на правично суђење које гарантује, између осталог, и извршење правноснажних судских одлука, као и њихово  транснационално признање и извршење
.

(Билтен ПАС 3/12 стр. 411-430)
II. ЗАКОН О ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ 
КРОЗ ПРАКСУ ПРИВРЕДНИХ СУДОВА

(„Службени гласник РС", 
бр. 125/2004 и 111/2009)

(2010-2016)
1. Правни став

Правни став усвојен на седници Одељења за привредне спорове 

одржаној дана 5. јула 2010. године

Против решења већа троје судија првостепеног суда којим је усвојен приговор извршног дужника и укинуто решење о извршењу на основу веродостојне исправе донето у скраћеном извршном поступку, у делу којим је одређено извршење, жалба није дозвољена.
О б р а з л о ж е њ е

Према чл. 355. Закона о парничном поступку, странке могу изјавити жалбу против пресуде донете у првом степену. Сагласно ставу 3. истог члана, о жалби одлучује другостепени суд. Одредбе које важе за жалбу против пресуде, примењују се и у поступку по жалби против решења, на основу чл. 388. истог закона.

Према чл. 27. Закона о извршном поступку, у поступку извршења и обезбеђења сходно се примењују одредбе Закона о парничном поступку,  ако тим или другим законом није другачије одређено.
Одредбе о скраћеном извршном поступку су систематизоване у Делу петом закона – Посебна правила извршења у трговинским стварима и са трговинским повезаним стварима, у оквиру Главе друге.

 Скраћени извршни поступак је поступак на основу веродостојне исправе. Од редовног поступка извршења на основу веродостојне исправе се разликује према условима да се одреди извршење: својство странака, врста веродостојне исправе, предлог извршног повериоца. Када су услови испуњени, суд доноси решење о извршењу у складу са одредбом чл. 52. закона из чега следи да је садржина решења идентична. Правни лек и против једног и против другог решења је приговор, како је прописано чл. 12. ст. 3. закона. Поступање по правном леку је  различито. 

Ако је решење о извршењу на основу веродостојне исправе донето по редовном поступку, законом је прописано само да приговор мора бити образложен. Ако је приговор благовремен, дозвољен и потпун (образложен), извршни суд доноси  у првом степену решење о стављању ван снаге решења о извршењу у делу којим је одређено извршење, на основу члана 21. Закона о извршном поступку и предмет доставља парничном одељењу надлежног суда. О основаности приговора не одлучује. 

ПРАВНИ СТАВ

У скраћеном извршном поступку, веће троје судија истог суда који је донео решење о извршењу, одлучује о основаности приговора. 
Одлучујући о приговору, веће може решењем одбацити приговор. Одлучујући у меритуму, може га одбити (ако је неоснован) или усвојити (ако је основан). 

Ако веће нађе да је приговор основан, укинуће решење о извршењу у делу којим је одређено извршење (дакле, неће га ставити ван снаге), на основу члана 258. став 2. закона. Следи да одлуку доноси у другом степену, да поступа као другостепени суд, без обзира што се ради о већу троје судија истог суда. 


Према одредбама Закона о парничном поступку жалба је дозвољена против решења донетих у првом степену, из чега произлази да није дозвољена против одлука донетих у другом степену. То важи и у поступку извршења, као и у скраћеном извршном поступку, осим када је самим Законом о извршном поступку другачије предвиђено. 
У члану 259. закона је предвиђено да је жалба дозвољена против решења већа првостепеног суда,  али само решења којим је приговор одбијен или одбачен. Изузетак од примене чл. 12. ст. 2. закона, није предвиђен у односу на решење којим је приговор усвојен.

Разлози за овакво законско решење су у различитим последицама ових решења. Одбијање или одбацивање приговора као редовног правног лека против решења о извршењу донетог у скраћеном поступку, резултира правноснажношћу тог решења, па се оно може принудно извршити, спровести, а жалба не задржава извршење како је то прописано чл. 259. ст. 3. закона.

Усвајање приговора и укидање решења у делу у коме је извршење одређено,  резултира наставком поступка као поводом приговора против платног налога, према правилима парничног поступка. У том поступку, парнични суд одлучује о основаности тужбеног захтева, те у зависности од тога решење о извршењу у обавезујућем делу одржава на снази или укида. Против одлуке парничног суда је дозвољена жалба, а у законом предвиђеним случајевима, дозвољена је и ревизија. На тај начин је странкама омогућена заштита њихових права. 
(Билтен ПАС 3/10, стр. 7-9)
1. питања и одговори

1. Ако у спору мале вредности, тужени после пријема тужбе, достави суду поднесак који има све елементе одговора на тужбу, да ли исти подлеже обавези плаћања судске таксе на одговор на тужбу? 

Да ли треба наплатити судску таксу и у случају поднеска који садржи све елементе одговора на жалбу, а насловљен је као поднесак?
(члан 14. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Сагласно члану 14. Закона о парничном поступку, ако за поједине радње није законом одређен облик у коме се могу предузети, странке предузимају парничне радње писмено ван рочишта или усмено на рочишту. 

У спору мале вредности тужба се не доставља туженом на одговор, недостављање одговора или изјашњења туженог на достављену тужбу нема за последицу доношење пресуде због пропуштања, али сагласно члану 475. закона странке су дужне да све чињенице и доказе изнесу до закључења главне расправе о чему се упозоравају у позиву за главну расправу. Поднесак којим се тужени изјашњава о тужби и тужбеном захтеву, који није именован као одговор на тужбу, али по својој садржини има елементе одговора на тужбу према наводима питања, није одговор на тужбу, већ поднесак којим тужени у спору мале вредности користи своја права и врши обавезу сагласно члану 475. закона. Зато се не ради о поднеску који подлеже обавези плаћања судске таксе као на одговор на тужбу. 

После доношења судске одлуке и изјављивања жалбе незадовољне странке, противној странци се жалба доставља на одговор. Поднесак којим се противна страна суштински изјашњава о достављеној жалби иако није именован као одговор на жалбу по својој садржини то јесте и подлеже обавези плаћања таксе. Ово зато што се након изјављивања жалбе никакав други поднесак ни не може подносити суду сем одговора на жалбу, јер је то једини вид расправљања у овој фази парничног поступка. 

(Билтен ПАС 3/10, стр. 20-21, питање 8)

2. Да ли је привредни суд надлежан за поступање у поступцима за поништај решења о отказу уговора о раду дат пре или након отварања поступка ликвидације или стечаја, а узрок отказа је независан од разлога стечаја или ликвидације (нпр. неоставаривање резултата рада, повреда радне обавезе и сл.)?

(члан 16. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Одредбом члана 25. став 4. Закона о уређењу судова предвиђено је да привредни суд у првом степену суди у споровима о страним улагањима, на 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
бродовима и ваздухопловима, пловидби на мору и унутрашњим водама и споровима у којима се примењује пловидбено и ваздухопловно право, изузев спорова о превозу путника, за заштиту фирме, поводом уписа у судски регистар, поводом стечаја и ликвидације.


Одредбом члана 22. став 3. Закона о уређењу судова предвиђено је да основни суд у првом степену суди у стамбеним споровима, споровима поводом заснивања, постојања и престанка радног односа, о правима, обавезама и одговорностима из радног односа, о накнади штете коју запослени претрпи на раду или у вези са радом, споровима поводом задовољавања стамбених потреба на основу рада. 

 
Сходно одредби члана 25. Закона о уређењу судова произилази да је привредни суд надлежан и у поступцима за поништај решења о отказивању уговора о раду датог пре или након отварања поступка ликвидације и стечаја, без обзира што је узрок отказа независан од разлога стечаја или ликвидације. 

(Билтен ПАС 4/11, стр. 12, питање 5)

3. У питању је спор са иностраним елементом, односно тужилац је страно правно лице, а тужени домаће правно лице са седиштем у Републици Србији. Међу странкама је уговорена надлежност Градског суда са територије седишта тужиоца и примена њиховог права. У међувремену, због промене прописа о надлежности, овај Градски суд више није надлежан за решавање спорног односа међу странкама због вредности спора. Био би надлежан жупанијски суд са територије седишта тужиоца, па како није уговорена надлежност жупанијског суда са територије седишта тужиоца, тужилац је поднео тужбу против туженог надлежном суду према седишту туженог на територији Републике Србије. 


Да ли је овај суд надлежан, или се исти треба огласити апсолутно ненадлежним и тужбу одбацити?


Да ли се суд и након спроведеног доказног поступка може огласити апсолутно ненадлежним, с обзиром да то није учињено након достављања одговора на тужбу у коме је тужени истицао приговор апсолутне ненадлежности, а исто је истицао и у току спровођења доказног поступка, а суд је на рочишту донео решење у коме је одлучио да ће о приговору апсолутне ненадлежности одлучити заједно са главном ствари?
(члан 16. Закона о парничном поступку)


Одговор:


Могућност уговарања надлежности страног суда предвиђена је одредбом члана 49. став 1. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, и странке су је искористиле.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
Домаћи суд не пази по службеној дужности на постојање таквог уговора, и не може се по службеној дужности огласити ненадлежним и одбацити тужбу, већ је дужан да тужбу достави туженом, и тек по приговору туженог може се огласити ненадлежним и одбацити тужбу због уговорене надлежности страног суда. Ово произилази из одредби члана 16. став 3. Закона о парничном поступку, о одредби члана 50. и члана 81. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, одредбе члана 64. Закона о парничном поступку, те одредбе члана 14. Закона о арбитражи (раније члан 473. Закона о парничном поступку).


Како је тужени у одговору на тужбу истакао приговор ненадлежности домаћег суда, стекли су се услови да суд одбаци тужбу. Ако је суд погрешио и  пропустио да тужбу одбаци у овој фази поступка сагласно члану 81. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља, може је одбацити и доцније. 

(Билтен ПАС 3/10, стр. 23-24, питање 11)

4. Пред Привредним судом у Сремској Митровици у току је више парница по тужбама тужилаца као поверилаца, на основу дуга против тужених правних лица као дужника и физичких лица као јемаца. Након што тужени дају одговоре на тужбу над дужником (туженим) који је правно лице (привредно друштво) отворен је и закључен стечајни поступак. У односу на тог туженог поступак је прекинут. Након тога тужилац тражи да се овај суд огласи стварно ненадлежним и уступи списе надлежном основном суду.


Тужбеним захтевом углавном се тражи да се обавежу тужени да плате дуг у траженом износу и да се утврди да постоји право тужиоца на првенствено намирење потраживања које је обезбеђено заложном изјавом јемца над њиховим некретнинама.


Који је суд надлежан за даље поступање?

(члан 17. Закона о парничном поступку)

Одговор:


У ситуацији када је покренут парнични поступак, где се на страни туженог пријављује више лица као супарничари, и то један тужени је привредни субјекат по основу дуга, а други тужени је физичко лице по основу јемства и појављује се као хипотекарни дужник, а током трајања поступка донесе се решење из чл. 153. ст. 1. Закона о стечају, односно решење којим се отвара и истовремено закључује стечајни поступак над туженим који је привредни субјекат, односно главни дужник. Овакво решење представља основ за брисања тог привредног субјекта из Регистре код Агенције за привредне регистре, сходно чл. 154. ст. 1. Закона о стечају.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
На основу изнете правне ситуације, парнични поступак је покренут са постојањем супарничара на страни тужених и то један тужени је привредни субјекат а други тужени физичко лице, у међувремену тужени привредни субјекат више не постоји јер је над истим отворен и закључен стечајни поступак тако да је брисан из Регистра привредних субјеката, тако да на страни тужених више не постоји супарничарство већ постоји само један тужени, а то је физичко лице.

 
Када је покренут парнични поступак, привредни суд је био стварно надлежан за суђење на основу чл. 25. ст. 1. тач. 1. Закона о уређењу судова, у току трајања парничног поступка, како је само остао један тужени, физичко лице, тако да више нема стварне надлежности за поступање у овој парници од стране привредног суда, већ то спада у надлежност судова опште надлежности. 


Одредом чл. 17. ст. 1. Закона о парничном поступку, је прописано да суд у току целог поступка по службеној дужности пази на своју стварну надлежност. 


Сходно изнетом, у датој ситуацији привредни суд ће по службеној дужности или на захтев странке донети решење којим ће се огласити стварно ненадлежним и предмет уступити суду опште надлежности, као стварно и месно надлежним за суђење у наведеној правној ствари.

(Билтен ПАС 4/11, стр. 9-10, питање 1)

5. Да ли је Привредни суд стварно надлежан по тужби физичког лица, поднетој против банке као емитента акција, где се тужбеним захтевом тражи утврђење права својине на акцијама које је тужилац стекао купопродајом?

(члан 17. Закона о парничном поступку)

Одговор:

За суђење у спору између акционара и друштва - банке, који има за предмет утврђење права на акције, надлежан је привредни суд. То са разлога што је у питању спор који је статусне природе, јер се води између лица које себе сматра акционаром и банке, па је сходно члану 25 ст. 1 тач. 3 Закона о уређењу судова, за ову врсту спора стварно надлежан привредни суд.  

(Билтен ПАС 4/11, стр. 11, питање 3)
6. Да ли је Привредни суд надлежан за суђење по тужби стамбене зграде против туженог предузећа, где се тужбеним захтевом тражи исељење закупца – туженог из заједничког простора зграде и исплата закупнине? 

(члан 17. Закона о парничном поступку)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
Одговор:

Према члану 11. Закона о одржавању стамбених зграда („Сл. гласник РС“, бр. 44/95, 46/98, 1/01, 27/11 и одлука УС) стамбена зграда има својство правног лица у правним пословима који се односе на одржавање и коришћење стамбене зграде. Из наведеног произилази да стамбена зграда може имати својство правног лица и може бити странка у поступку по тужби за исељење.

Из питања произилази да се ради о тужби за исељење предузећа (привредни субјект) и исплати закупнине, из чега се може закључити да су странке биле у уговорном односу закупа, што значи да спор проистиче из пословног – привредног односа, односно из обављања привредне делатности, те би у том случају за суђење у овом спору био надлежан привредни суд,  сагласно одредби члана 25.  став 1. тачка 1. Закона о уређењу судова. 

(Билтен ПАС 4/11, стр. 11, питање 4)
7. Који суд треба да донесе решење о одбацивању тужбе, уколико иста није преиначена у смислу члана 92. Закона о стечају?

(члан 17. Закона о парничном поступку
у вези члана 92 Закона о стечају)

Одговор:

Одредбом члана 92. Закона о стечају предвиђено је да уколико у предлогу за наставак поступак тужилац не преиначи тужбу постављањем утврђујућег уместо обавезујућег тужбеног захтева, надлежан суд ће наставити поступак и одбацити тужбу као недозвољену.

Одредбом члана 25. став 4. Закона о уређењу судова предвиђено је да је привредни суд надлежан за спорове поводом стечаја и ликвидације. 

Сходно наведеним законским одредбама произилази да привредни суд као стварно надлежни суд доноси решење о одбацивању тужбе када у предлогу за наставак поступка тужилац не преиначи тужбу у смислу члана 92. Закона о стечају. По поднетом предлогу за наставак поступка основни суд оглашава се стварно ненадлежним за поступање и списе предмета доставља привредном суду као стварно надлежном суду сходно одредбама Закона о уређењу судова, а привредни суд као стварно надлежан суд доноси решење о одбацивању тужбе
(Билтен ПАС 4/11, стр. 10, питање 2)
8. У правној ствари тужиоца у стечају и туженог донето је решење којим се прекида поступак до правноснажности одлуке о обустави стечајног поступка. Тужени је поднеском тражио да се настави поступак, јер је решењем суда одлучено да ће се поступак наставити по предлогу једне од странака. Тужилац 
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који више није у стечају, а постоји као правно лице је тужбом тражио да тужени испразни од лица и ствари стан и исти преда тужиоцу. Тужени је противтужбом тражио да се утврди да је стекао приоритетно право на стан што му је тужилац дужан признати.


Након што је суд донео решење о наставку поступка у овој правној ствари, поставља се питање који је суд надлежан за поступање, обзиром да тужилац није више у стечају?
(члан 17. Закона о парничном поступку)

Одговор:


Одредбом члана 25. Закона о уређењу судова предвиђена је надлежност привредног суда тако што исти у првом степену суди у споровима између домаћих и страних привредних друштава, предузећа, задруга и предузетника и њихових асоцијација (привредни субјекти), у споровима који настану између привредних субјеката и других правних лица у обављању делатности привредних субјеката, па и када је у наведеним споровима једна од странака физичко лице, а ако је са странком у односу материјалног супарничарства. 

Из постављеног питања не произлази ко је означен као тужени: привредни субјект, друго правно лице или физичко лице. Наведена чињеница је битна, јер је обуставом стечајног поступка отпао основ који је довео до заснивања надлежности привредног суда по атракцији.

Ако је као тужени означен привредни субјект, привредни суд задржава своју надлежност сходно наведеној законској одредби.

Када је као тужени означено друго правно лице, за задржавање надлежности привредног суда у датој правној ствари битно је да ли је спор настао у обављању делатности тужиоца као привредног субјекта. 

Ако је као тужени означено физичко лице, био би надлежан основни суд, сходно члану 22. став 3. Закона о уређењу судова. 

(Билтен ПАС 3/10, стр. 13-14, питање 1)

9. С обзиром да је одредбом чл. 25 став 1 тачка 1 Закона о уређењу судова („Сл. гласник РС“ бр. 116/2008 и 104/2009) предвиђено да привредни суд суди: „… у споровима између домаћих и страних привредних друштава, предузећа, задруга и предузетника и њихових асоцијација…“, поставља се питање да је на тај начин заснована стварна надлежност привредног суда за све спорове између привредних субјеката (само по субјективном критеријуму), дакле чак и у случају да није реч о споровима који произлазе из њихове привредне делатности или у вези са њом? Питање се поставља из разлога што је у даљем нормирању у наведеној одредби чл. 25 став 1 тачка 1 Закона о уређењу судова предвиђено да привредни суд: „… суди у споровима који настану између привредних субјеката и 
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других правних лица у обављању делатности привредних субјеката…“ (дакле, директно се помиње и обављање делатности као објективни услов заснивања надлежности), те да је први део наведене одредбе Закона о уређењу судова ово питање регулисао другачије од одредбе чл. 15 став 1 тачка а), раније важећег Закона о судовима (где је било нормирано да Привредни суд: „… суди спорове из међусобних привредних односа између предузећа и других правни лица…“ – дакле применом субјективно-објективног критеријума).

Да ли је за заснивање стварне надлежности привредног суда и по новом Закону о уређењу судова потребно кумулативно испуњење и субјективног (својство странака) и објективног услова (спор произашао из обављања привредне делатности) или је довољно испуњење субјективног услова, односно да се ради о споровима између привредних субјекта? 

(члан 17. Закона о парничном поступку)


Одговор:

Одредбом члана 25. став 1. тачка 1. Закона о уређењу судова стварна надлежност привредних судова уређена је тако да привредни суд у првом степену суди у споровима између домаћих и страних привредних друштава, предузећа, задруга и предузетника и њихових асоцијација (привредни субјекти), у споровима који настану између привредних субјеката и других правних лица у обављању делатности привредних субјеката, па и када је у наведеним споровима једна од странака физичко лице ако је са странком у односу материјалног супарничарства. 


Сва правна лица су овом одредбом подељена у две групе – привредне субјекте (у које спадају и предузетници), и друга, остала правна лица. 


За спорове између привредних субјеката увек је стварно надлежан привредни суд, без обзира на предмет спора, дакле и када спор није у вези са њиховом делатношћу. То подразумева надлежност привредног суда и у случају да се на страни неког привредног субјекта као материјални супарничар појављује друго правно лице или физичко лице.


Ако је једна странка привредни субјект, а друга „друго правно лице“, стварна надлежност привредног суда постојаће ако је реч о спору насталом у обављању делатности привредног субјекта, што би требало тумачити шире, како је тумачен и ранији израз „међусобни привредни однос“ из члана 15. став 1. тачка а) Закона о судовима. Само за ове спорове је поред субјективног примењен и објективни критеријум.


Ако су обе странке „друга правна лица“, а не привредни субјекти, привредни суд неће бити стварно надлежан (па ни у случају да је реч о спору из евентуалне привредне делатности неког од тих лица). 
(Билтен ПАС 3/10, стр. 18-20, питање 6)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
10. Да ли је привредни суд стварно надлежан у спору по тужби тужиоца правног лица против тужених правних лица (уговорних страна, продавца и купца по уговору о продаји) са захтевом за утврђење ништавости тог уговора о купопродаји непокретности?

(члан 17. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Одговор на ово питање зависи од тога о којим правним лицима је реч, како је наведено у одговору на питање бр. 6. Ако је бар једна од странака привредни субјект у смислу члана 25. став 1. тачка 1. Закона о уређењу судова, а предметна непокретност се може довести у везу са обављањем његове привредне делатности, постојаће надлежност привредног суда. Ако су све три стране привредни субјекти, постојаће надлежност привредног суда. Ако ни једно правно лице није привредни субјект, неће постојати надлежност привредног суда. 
(Билтен ПАС 3/10, стр. 20, питање 7)

11. Да ли суд чини апсолутно битну повреду одредаба парничног поступка из 361 ст. 2 тач. 1 Закона о парничном поступку (суд је био непрописно састављен) ако води поступак и донесе одлуку у већу, а за суђење је у конкретном случају био надлежан судија појединац? Ово посебно имајући у виду да чл. 18 ст. 2 Закона о парничном поступку предвиђа могућност да судско веће може, према стању поступка, одлучити да предмет не уступи судији појединцу, иако је у току поступка утврдило да се ради о спору који треба да суди судија појединац истог суда, већ да оно само спроведе поступак.

(члан 18. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Одредбом члана 18 ст. 4 Закона о парничном поступку, прописано је да ако је веће донело одлуку о спору који је требало да суди судија појединац, ова одлука не може се побијати због тога што одлуку о спору није донео судија појединац. Према томе, ако у спору који треба да суди судија појединац, поступак води и одлуку о спору донесе веће, то сходно цитираној одредби Закона о парничном поступку не представља битну повреду одредаба парничног поступка из члана 361. став 2. тачка 1. Закона о парничном поступку.

(Билтен ПАС 4/11, стр. 12-13, питање 6)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
12. Дана 29.12.2009. године ступио је на снагу нови Закон о парничном поступку. Парнични поступак је покренут пре почетка примене новог закона, и у њему се одлучивало по правилима парничног поступка која су важила до ступања на снагу новог закона. Против другостепене одлуке у овом поступку изјављена је ревизија дана 29.12.2009. године. У поступку пред привредним судовима, дозвољеност ревизије се оцењује према вредности спора, сходно члану 486. Закона о парничном поступку. До ступања на снагу овог закона, ревизија није била дозвољена ако вредност спора не прелази износ од 2.500.000,00 динара по средњем курсу НБС на дан подношења тужбе. Према новом закону ревизија није дозвољена када вредност спора не прелази 300.000,00 евра по средњем курсу НБС на дан подношења тужбе. Ако је ревизија поднета дана 29.12.2009. године, да ли првостепени суд дозвољеност ревизије цени према вредности спора у време подношења тужбе од 2.500.000,00 динара или 300.000,00 евра, тј. према одредбама старог или новог закона?

(члан 55. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Чланом 55. став 2. Закона о изменама и допунама Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 111/09) одређено је да о ревизији изјављеној пре ступања на снагу овог закона, одлучује Врховни касациони суд у већу састављеном од троје судија по правилима парничног поступка која су важила до дана ступања на снагу овог закона.

 Из наведене одредбе закона који је ступио на снагу 29.12.2009. године  произилази да ће се по правилима која су важила до 29.12.2009. године решавати само о ревизијама поднетим пре ступања на снагу овог закона.
Како је у конкретном случају ревизија поднета дана 29.12.2009. године следи да се о истој има решавати применом правила новог Закона о парничном поступку, односно дозвољеност ревизије се има ценити у смислу члана 486. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 111/09)

(Билтен ПАС 4/11, стр. 13-14, питање 7)

13. Према ком закону ценити дозвољеност ревизије у случајевима када је спор окончан пре измена Закона о парничном поступку, а ревизија је изјављена после ступања на снагу измена и допуна Закона о парничном поступку?
(члан 55. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Чланом 55. став 1. Закона о изменама и допунама Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 111/09) је прописано да ће се поступци 
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започети пре ступања на снагу овог закона, окончати по одредбама овог закона. Према ставу 2. истог члана, изузетно од става 1., о ревизијама изјављеним пре ступања на снагу овог закона одлучиваће Врховни касациони суд у већу састављеном од троје судија, по правилима парничног поступка која су важила до дана ступања на снагу овог закона. Према томе, за оцену дозвољености ревизије није од значаја време када је поступак окончан, већ датум изјављивања ревизије. Дозвољеност ревизије изјављене пре ступања на снагу овог закона, суд ће ценити према правилима парничног поступка која су важила до ступања на снагу овог закона. Сагласно члану 56. Закона о изменама и допунама Закона о парничном поступку, исти је ступио на снагу даном објављивања, а објављен је у „Службеном гласнику Републике Србије“, бр. 111/09 од 29.12.2009. године. 
После ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о парничном поступку, поступци започети пре ступања на снагу овог закона, окончаће се по одредбама овог закона, па ће се и дозвољеност ревизије изјављене после његовог ступања на снагу, ценити према одредбама овог закона.
(Билтен ПАС 3/10, стр. 22-23, питање 10)

14. Да ли је основан захтев судије за искључење од поступања у парничном, или извршном поступку, ако је у поступку стечаја који се води над једном од странака учествовао као члан стечајног већа, имајући у виду одредбе члан 66. став 1. тачка 7. Закона о парничном поступку, ако није учествовао у доношењу одлуке у стечајном поступку поводом које је настао спор, у коме тај члан већа поступак као судија у парници?
(члан 66. Закона о парничном поступку)

Одговор: 

Искључен је од поступања у парничном (или извршном) поступку судија који је у поступку стечаја учествовао као члан стечајног већа, без обзира што у стечајном поступку није учествовао у доношењу одлуке поводом које је дошло до парничног поступка. 

Ово произилази из одредбе члана 66. став 1. тачка 7. Закона о парничном поступку, према којој је судија искључен ако је у стечајном поступку поводом кога је дошло до спора учествовао као стечајни судија или члан стечајног већа. Последњим изменама Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, број 111/09) измењена је одредба члана 66. став 1. тачка 6. Закона о парничном поступку, тако што је искључен само судија који је у истом предмету учествовао у доношењу одлуке која се побија, а не више и судија који је само учествовао у поступку пред нижим судом. Наведена тачка 7. је остала неизмењена, што указује 
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да определење законодавца да је учешће у стечајном поступку довољан основ за искључење и оног судије који није учествовао у доношењу одлуке у стечајном поступку. 

(Билтен ПАС 3/10, стр. 36, питање 24)

15. Може ли судија као председник или члан ИПВ већа да поступа по приговору, ако је донео извршну исправу на основу које је покренут поступак извршења? Да ли је ово разлог за искључење? 

(члан 67. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Чланом 31. Закон о извршењу и обезбеђењу регулисан је институт изузећа судије, па се сходно члану 10. истог закона на институт искључења, кога Закон о извршењу и обезбеђењу не регулише на другачији начин, има применити члан 67. Закона о парничном поступку. У тачки 6, поред осталог, је одређено да судија не може вршити судијску дужност (искључење) ако је донео одлуку која се побија, те је у том случају на суду дужност да прекине сваки рад на том предмету и да о разлозима за искључење обавести странке и председника суда који ће да одлучи о искључењу.  

Веће првостепеног суда одлучује о приговору против решења о извршењу, па следи да не постоји разлог за искључење у ситуацији када је председник или члан већа донео одлуку (извршну исправу) на основу које је одређено извршење решењем које је предмет побијања правним леком.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 43-44, питање 41)

16. Када се промени власник радње у току поступка по тужби и тужилац уреди тужбу у складу са променом, да ли се ради о субјективном преиначењу тужбе?

(члан 73. Закона о парничном поступку)

Одговор:


Да. Према члану 1а. Закона о приватним предузетницима („Службени гласник РС“, бр. 46/91, 53/95, 35/02, 55/04, 61/05) приватни предузетник, у смислу овог закона јесте физичко лице које, ради стицања добити оснива радњу и самостално обавља делатност. Према члану 73. став 1. Закона о парничном поступку странка у поступку може бити свако физичко и правно лице. Према одредбама Закона о приватним предузетницима, радња која је основана ради обављања привредне делатности нема својство правног лица a самим тим ни 
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страначку способност, па следи да када се ради о спору у вези делатности радње, једино лице које може бити странка у поступку је њен оснивач, власник, који према одредбама наведеног закона за обавезе радње одговара целокупном својом имовином. Субјективно преиначење тужбе може бити на страни тужиоца и на страни туженог. Оно је предвиђено чланом 195. Закона о парничном поступку, па тужилац може све до закључења главне расправа своју тужбу преиначити тако што ће уместо првобитно туженог тужити друго лице. У конкретном случају из постављеног питања следи да се ради о промени власника радње који је у поступку тужени, тако што је на место првобитног оснивача власника радње ступило друго физичко лице. Из постављеног питања не може се закључити из ког разлога је дошло до промене власника радње у току поступка међутим, означавањем новог физичког лица као туженог, уместо ранијег власника радње, бившег предузетника, представља субјективно преиначење тужбе јер је дошло до промене странке на страни туженог. 

Напомена: 

Према  важећим  прописима о приватним предузетницима и о регистрацији привредних субјеката ситуација описана у питању не може се десити
из разлога што се приликом промене власника радње, ранија радња брише а у регистар се уписује нови предузетник (члан 32. и члан 71. Закона о регистрацији привредних субјеката „Сл. гласник РС“, бр. 55/04 и 61/05). 

(Билтен ПАС 4/11, стр. 25-26, питање 21)

17. Да ли у парничном поступку, стечајна маса има активну легитимацију по Закону о стечајном поступку, обзиром да је обустављен стечајни поступак над дужником, јер је исти продат као правно лице и решењем суда је констатовано да се наставља стечајни поступак према стечајној маси стечајног дужника ради намирења стечајних поверилаца?
(члан 73. Закона о парничном поступку)

Одговор:

После продаје стечајног дужника као правног лица, стечајни поступак се у односу на стечајног дужника обуставља. Уговор о продаји стечајног дужника као правног лица мора садржати одредбу да имовина стечајног дужника која није била предмет процене улази у стечајну масу. Новац добијен продајом стечајног дужника, као и имовина стечајног дужника која није била предмет процене улази у стечајну масу у односу на коју се стечајни поступак наставља. Стечајна маса региструје се у регистру стечајних маса коју води орган надлежан за вођење регистра привредних субјеката и заступа је стечајни управник. 
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Одредбом члана 73. став 3. Закона о парничном поступку, је прописано да парнични суд може, изузетно с правним дејством у одређеној парници признати својство странке и оним облицима удруживања и организовања који немају страначку способност ако утврди да с обзиром на предмет спора, у суштини испуњавају битне услове за стицање страначке способности, нарочито ако располаже имовином на којој се може спровести извршење.

Сходно изнетом у парницама које су настављене да се воде после продаје стечајног дужника као правног лица стечајна маса је пасивно легитимисана али изузетно може имати и активну легитимацију и то у парницама за потраживања која су изричито код уговора о продаји дужника као правног лица наведена да остају у стечајној маси као и у случају када се након продаје, пронађе накнадно имовина која није била предмет процене пре извршене продаје. 

(Билтен ПАС 4/11, стр. 14-15, питање 8)

18. Суд је два пута доставио тужбу дипломатским путем у иностранство. Међутим, суд у иностранству поступајући по замолници, оба пута је доставио позив туженом ради приступања суду, али тужени иако је био уредно позван није се одазвао позиву суда, те је тужба враћена дипломатским путем са напоменом да достава није била успешна.


Како поступити у овој ситуацији, када је од подношења тужбе протекло више од годину дана, а тужба још није достављена туженом?


Да ли треба поступити у складу са чланом 79. став 2. тачка 5. Закона о парничном поступку?
(члан 79. Закона о парничном поступку)


Одговор:


Тужба се као иницијални акт туженом мора доставити лично. Достављање лицима или установама у иностранству или странцима који уживају имунитет, се врши дипломатским путем, ако у међународном уговору или у закону није што друго одређено, како то произлази из члана 130. Закона о парничном поступку.

У ситуацији када се у страној држави на позив надлежног органа да прими писмено страно или домаће лице није одазвало, па је тужба дипломатским путем враћена са назнаком да достава није била успешна, ради се о неуспелој достави и суд ће поновити доставу на исти начин. 


Услове за постављање привременог заступника треба ценити према одредби члана 79. став 1. Закона о парничном поступку. Услов је да се показује да би редован поступак око постављања законског заступника туженог трајао дуго и да би због тога могле настати штетне последице за једну или обе странке. У случају испуњености услова, могао би се према члану 79. став 2. тачка 5. поставити привремени заступник. 
(Билтен ПАС 3/10, стр. 24-25, питање 12)
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19. Суд је више пута покушао доставити тужбу туженом на адресу, која је уписана у АПР, међутим:

а) на наведеној адреси станују трећа лица, тј. адреса је фиктивна, а по извештају полиције, предузетник (једино овлашћено лице туженог) се налази на непознатој адреси у иностранству; 

б) на наведеној адреси кућа закључана, директор туженог који је једино овлашћено лице се налази на непознатом месту пребивалишта односно боравишта, по информацији СУП-а у иностранству;

Да ли може суд у складу са чланом 79. став 2. тачка 4. Закона о парничном поступку поставити привременог заступника?
(члан 79. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Према Закону о приватним предузетницима приватни предузетник је физичко лице које ради стицања добити оснива радњу и самостално обавља делатност. Сходно члану 7. истог закона и одговара за обавезе које проистекну у обављању привредне делатности, радње целокупном својом имовином. 

Уколико се на адреси која је уписана у АПР предузетник не налази и по извештају полиције се налази на непознатој адреси у иностранству, може се према условима из члана 79. став 1. Закона о парничном поступку поставити привремени заступник. Таква могућност је прописана чланом 79. став 2. Закона о парничном поступку по којој се под условима из става 1. истог члана привремени заступник може поставити уколико је пребивалиште односно боравиште туженог непознато, а тужени нема пуномоћника, како је наведено у члану 79. став 2. тачка 4. Закона о парничном поступку. Могућност постављања привременог заступника предузетнику прописана је чланом 79. став 3. Закона о парничном поступку. 

У случају достављања тужбе правном лицу – привредном друштву, достава се врши према одредби члана 128. став 3. Закона о парничном поступку, а уколико се тужени правно лице не налази на адреси која је уписана у АПР нити на било којој другој адреси, достава се може извршити статутарном заступнику аналогном применом члана 132. Закона о парничном поступку. У случају да је директор туженог који је једино овлашћено лице за заступање по извештају СУП налази на непознатом пребивалишту односно боравишту у иностранству, под условима из члана 79. став 1. и 2. може се поставити привремени заступник правном лицу што је предвиђено чланом 79. став 3. Закона о парничном поступку. 
(Билтен ПАС 3/10, стр. 25-26, питање 13)

20. Како поступати у случајевима постављеног захтева за накнаду трошкова парничног поступка странке која је успела у спору, који трошкови се огледају у награди постављеном пуномоћнику који није адвокат, а који 
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странка заснива на одредби члана 23. став 3. Правилника о накнади трошкова у судским поступцима („Службени гласник РС“, бр. 57/03), а све посебно у односу на обавезу суда да води рачуна о спречавању учешћа у поступку пуномоћника који се баве надриписарством из члана 85. Закона о парничном поступку, те заповест садржану у одредби члана 342. КЗ? Како поступати у случају овакве колизије решења поменутих Закона и Правилника?

(члан 85. Закона о парничном поступку)


Одговор:


Иако питање није довољно јасно, треба указати да Правилник о накнади трошкова у судским поступцима („Службени гласник РС“, бр. 57/03 – донет пре важећег Закона о парничном поступку) у члану 23. познаје две врсте пуномоћника у парничном поступку који нису адвокати. Према одредби става 1. члана 23, накнада за нужне издатке, која припада пуномоћнику који није адвокат и законском заступнику у кривичном и парничном поступку одређује се у складу са чланом 4. – чланом 15. овог Правилника. Према одредби става 3. члана 23. Правилника, постављеном пуномоћнику у парничном поступку који није адвокат, трошкови и награда одређују се по слободној оцени, с тим да не могу бити виши од трошкова и награде утврђених у тарифи о накнади трошкова и наградама за рад адвоката која важи на подручју суда. 


Питање се односи на трошкове постављеног пуномоћника у парничном поступку, али важећи Закон о парничном поступку уопште не познаје категорију постављеног пуномоћника, већ постављеног заступника који мора бити адвокат (члан 79. – привремени заступник туженог, члан 166. - бесплатно заступање у случају ослобађања од плаћања парничних трошкова), осим у случају заступника за пријем писмена, који нема трошкове (члан 141. Закона о парничном поступку). Закон о парничном поступку који је важио до 2004. године предвиђао је постављање привременог заступника туженог у члану 84, без обавезе да то буде адвокат, као и постављање пуномоћника с правном спремом који није морао бити адвокат, лицу ослобођеном од плаћања трошкова поступка у члану 174. У овом последњем случају, тадашњи Закон о парничном поступку је прописивао да је странка којој је постављен пуномоћник ослобођена од плаћања стварних издатака и награде постављеном пуномоћнику, те да се из средстава суда исплаћују стварни издаци постављеног пуномоћника, а не и награда (члан 174. и 175. и 176. ранијег Закона о парничном поступку.


Одредбом члана 85. важећег Закона о парничном поступку прописано је, као и одредбом члан 90. ранијег Закона о парничном поступку, да пуномоћник може бити физичко лице које је потпуно пословно способно, осим лица које се бави надриписарством, а ако се као пуномоћник појави лице које се бави надриписарством, суд ће таквом лицу ускратити даље заступање и о томе ће 
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одмах обавестити странку. Овај пуномоћник, који није адвокат, а кога је изабрала сама странка, није постављени пуномоћник, и он има право само на накнаду за нужне издатке, у складу са наведеном одредбом члан 23. став 1. и члан 4 - 15 Правилника о накнади трошкова у судским поступцима. 


Дакле, ако је суд, по ранијим прописима, поставио пуномоћника који није адвокат, тај пуномоћник има право на трошкове и награду по слободној оцени суда, у границама адвокатске тарифе, и за њега је искључена могућност да је реч о надриписару, јер га је поставио суд. 


Ако је реч о пуномоћнику који није адвокат, а кога је изабрала сама странка, тај пуномоћник има право само на накнаду за нужне издатке (не и на било какву награду), осим у случају да му је суд решењем на основу члана 85. став 2. Закона о парничном поступку, ускратио заступање због утврђеног надриписарства, у ком случају то лице, односно странка коју је заступао, нема право ни на накнаду за нужне издатке. 

(Билтен ПАС 4/11, стр. 15-16, питање 9)

21. У име повериоца у стечајном поступку пријаву је поднео адвокат који је доставио пуномоћје у коме је наведено да је овлашћен да заступа странку пред Агенцијом за приватизацију у поступку ликвидације и евентуално стечаја. Наведено пуномоћје је издато пре покретања стечаја. Стечајни судија је пуномоћје прихватио као уредно. Након оспоравања потраживања, стечајни поверилац је поднео благовремену тужбу, која је потписана од стране истог адвоката. Уз тужбу није поднео пуномоћје. Може ли се напред наведено пуномоћје, уз пријаву потраживања, односити и на парницу која се води поводом оспорене пријаве?   

(члан 92. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Одредбом члана 186. Закона о парничном поступку предвиђено је да се парнични поступак покреће тужбом. 

Одредбом члана 92. Закона о парничном поступку предвиђено је да је пуномоћник дужан да приликом предузимања прве радње у поступку поднесе пуномоћје. 

Суд је дужан да у току целог поступка пази да ли је лице које се појављује као пуномоћник овлашћено за заступање. Ако суд утврди да лице које се појављује као пуномоћник није овлашћено за предузимање одређене радње, укинуће парничне радње које је то лице предузело ако те радње странка није накнадно одобрила. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
Сходно наведеним законским одредбама пуномоћник тужиоца је дужан да уз тужбу којом се покреће парнични поступак поднесе пуномоћје којим га странка овлашћује за вођење парнице, па пуномоћје поднето уз пријаву потраживања се не може односити и на парницу која се води поводом оспорене пријаве. 

Пуномоћје које је поднето уз пријаву потраживања и којим се овлашћује адвокат да заступа странку пред Агенцијом за приватизацију у поступку ликвидације и евентуално стечаја, не може се односити на парницу.

(Билтен ПАС 4/11, стр. 16-17, питање 10)

22. Да ли је суд у смислу чл. 101 став 1 Закона о парничном поступку дужан да на рочишту за главну расправу прими поднесак странке са прилозима које треба доставити противној странци или је овлашћен да у смислу чл. 300 став 3 Закона о парничном поступку на записнику констатује да указује странци да се поднесци предају у пријемној канцеларији суда, након тога да расправу настави и евентуално, ако за то постоје услови, исту закључи, а одлуку донесе према стању у списима у моменту закључења расправе?
(члан 101. Закона о парничном поступку)

Одговор:


Одредбом чл. 4. Закона о парничном поступку предвиђено је: да суд одлучује о тужбеном захтеву по правилу на основу усменог, непосредног и јавног расправљања. 


Одредбом чл. 7. закона предвиђено је: да су странке дужне да изнесу све чињенице на којим заснивају своје захтеве и да предложе доказе којим се утврђују те чињенице. 


Одредбом чл. 101. Закона о парничном поступку предвиђено је да се поднесци које треба доставити противној странци предају суду у потребном броју примерака за суд и противну странку. Тако треба поступити и када се уз поднесак подносе прилози. 

Одредбом чл. 300. став 3. Закона о парничном поступку предвиђено је да странке могу и у току главне расправе благовремено да упућује поднеске у којима ће навести и чињенице које намеравају да изнесу на рочишту, као и доказе, чије извођење намеравају да предложе. 

Одредбом чл. 169. став 1. Судског пословника предвиђено је да писмена која су примљена или сачињена за време док се предмет налази у писарници, ту се и заводе у попис, а она која су примљена док се предмет налази у већу, односно код судије појединца, у попис списа уноси записничар.  
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Из наведених законских одредби не произлази овлашћење суда да одбије пријем поднеска странке који је достављен на рочишту за главну расправу уз констатацију на записнику да се указује странци да се поднесци предају у пријемној канцеларији суда. То има за последицу да је суд дужан да наведени поднесак проследи противној страни на изјашњење, а сам даљи ток поступка зависиће од садржине предметног поднеска и могућности изјашњења друге стране. 

(Билтен ПАС 3/10, стр. 26-27, питање 14)

23. Чланом 112. став 2. Закона о парничном поступку, прописано је да се предлог за враћање у пређашње стање мора поднети у року од осам дана, рачунајући од дана када је престао разлог који је проузроковао пропуштање, а ако је странка тек доцније сазнала за пропуштање, од дана када је за то сазнала. Субјективни рок дакле тече од дана када је престао разлог који је проузроковао пропуштање. Ако је странка пропустила рочиште због квара на аутомобилу или због болести која је трајала само тај дан, субјективни рок тече од дана када је рочиште одржано, јер је тога дана и престао разлог који је проузроковао пропуштање. То значи да је странка дужна да предлог за враћање у пређашње стање поднесе у року од 8 дана, од сазнања за пропуштање, а не у року од 8 дана од дана сазнања за последице пропуштања. Да ли то значи да је странка која је пропустила рочиште, због разлога који је трајао само тај један дан, дужна да предлог за враћање у пређашње стање поднесе у року од 8 дана од дана пропуштања, чак и ако не зна да ли је суд донео било какву одуку као последицу пропуштања или када суд није донео ниједну одлуку као последицу тог пропуштања?
(члан 106. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Према одредби члана 112. став 2. Закона о парничном поступку предлог за враћање у пређашње стање се мора поднети у року од 8 дана рачунајући од дана када је престао разлог који је проузроковао пропуштање, а ако је странка тек доцније сазнала за пропуштање, од дана када је за то сазнала. 

Према одредби члана 106. став 2. Закона о парничном поступку, као први дан рока одређеног на дане узима се дан после дана достављања или саопштења одлуке или после дана у који пада догађај од кога се по закону рачуна почетак рока. 

Странка која је пропустила рочиште и услед тога изгубила право на предузимање неке парничне радње у поступку дужна је да предлог за враћање у пређашње стање поднесе у року од 8 дана од дана пропуштања наведеног рочишта, при чему се као први дан рока рачуна први наредни дан. Уколико је 
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пропуштање последица неког разлога трајније природе, онда рок за подношење предлога за враћање у пређашње стање почиње да тече првог наредног дана од дана када је престао разлог који је проузроковао пропуштање, а то је први дан након оздрављења од болести, односно у случају квара аутомобила први следећи дан. 

Наведени рок ни на који начин није везан за моменат сазнања за последице пропуштања па стога није ни од каквог утицаја чињеница да ли је суд донео неку одлуку као последицу пропуштања (па самим тим ни моменат сазнања за наведену одлуку). Наравно, уколико због пропуштања странке да приступи на заказано рочиште, странка није пропустила предузимање било какве парничне радње, нити су наступиле неке друге процесне последице, онда и нема разлога да странка предлаже враћање у пређашње стање. Са друге стране уколико је као последицу пропуштања рочишта од стране странке суд донео неку одлуку, тада горе наведени описани рок никада не тече од сазнања за донету одлуку односно пријема исте, него искључиво од самог пропуштања, односно у ситуацији када странка није ни знала да је пропуштања било, само тада рок тече од сазнања за саму чињеницу пропуштања предузимања одређене парничне радње, а не за последицу непредузимања те парничне радње. 

(Билтен ПАС 4/11, стр. 37-38, питање 35)

24. Да ли је благовремена достава доказа, уколико странка уз жалбу изјављену на решење којим је одбијен предлог за враћање у пређашње достави доказ да је други адвокат из канцеларије брисан са листе адвоката, а у предлогу за враћање је навео да пуномоћник адвокат није могао да приступи на рочиште због раније преузетих обавеза, а од доказа је достављен само позив за друго рочиште?

(члан 115. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Према одредби члана 359. став 1. Закона о парничном поступку, у жалби се могу износити нове чињенице и предлагати нови докази само ако жалилац учини вероватним да их без своје кривице није могао изнети односно предложити до закључења главне расправе. Имајући у виду ову општу норму очигледно је да другостепени суд приликом одлучивања о жалби против решења којим је одбијен предлог за враћање у пређашње стање, неће разматрати доказе који се по први пут достављају уз жалбу, осим ако жалилац учини вероватним да наведени доказ без своје кривице није могао предложити у ранијем току поступка. 


Међутим, осим наведене опште норме за правилан одговор на постављено питање меродавна је одредба члана 115. став 2. Закона о парничном поступку, којом је предвиђено да ће суд одбацити као неуредан предлог за враћање у 
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пређашње стање који није заснован на опште познатим чињеницама, а странка уз предлог није поднела нити предложила одговарајуће доказе. Наведено значи да уколико је поднети предлог за враћање у пређашње стање био одбачен, онда се другостепени суд уопште неће бавити утицајем новодостављеног доказа на правилност одлуке првостепеног суда. Уколико је пак првостепени суд у меритуму одлучио о поднетом предлогу за враћање у пређашње стање тако што је исти одбио као неоснован, а жалилац уз жалбу достави нови доказ који може бити од утицаја на правилност првостепене одлуке, а за који учини вероватним да га без своје кривице није могао доставити у ранијем току поступка, онда ће другостепени суд правилност првостепене одлуке ценити имајући у виду и тај доказ. 


У ситуацији која је описана у питању налазимо да чињеница што је један од двојице адвоката заједничке адвокатске канцеларије брисан са листе адвоката, само по себи не представља оправдан разлог за пропуштање неке парничне радње, те достављање доказа описаног у питању не би могло бити ни од каквог утицаја на правилност првостепене одлуке, без обзира да ли је истом одбачен или одбијен поднети предлог за враћање у пређашње стање. 

(Билтен ПАС 4/11, стр. 38-39, питање 36)

25. Како поступати у предметима са ино-елементом у погледу доставе иницијалног акта, у случајевима када је адреса туженика позната, односно непромењена у регистру, како за правно лице, тако и за статутарног заступника, када се достава враћа неуручена за назнаком: „непознат“ или „није тражио“?
(члан 123. Закона о парничном поступку)

Одговор:

У описаној ситуацији тужилац је страно лице, а тужени домаће правно лице, па ће се достављање иницијалног акта туженом доставити према одредбама члана 128. став 3. Закона о парничном поступку. У случају да се иницијални акт који се доставља по одредбама о личном достављању,  упућен на адресу туженог или његовог статутарног заступника, враћа неуручен са назнаком „непознат“ значи да се ради о промени адресе туженог која није уписана у регистар или о погрешној адреси о чему ће се тужилац обавестити, па ће суд поступити у складу са чланом 103. Закона о парничном поступку. У случају да се пошиљка враћа са назнаком „није тражио“ ради се о неуспелој достави, па ће суд поново извршити доставу туженом односно његовом статутарном заступнику према одредбама члана 123. став 3, члана 132. и члана 135. Закона о парничном поступку. 

(Билтен ПАС 3/10, стр. 21-22, питање 9)
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26. Суд је у више наврата покушао да достави туженом првостепену пресуду, путем препоручене пошиљке. Повратница се сваки пут враћа, уз напомену достављача да је остављен извештај а да пошиљка није тражена. 

Суд је преко управника покушао да изврши доставу, али безуспешно. 

Како суд треба да поступи у наведеној ситуацији?     

(члан 128. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Достављање правним лицима врши се предајом писменог отправка пресуде у просторијама правног лица, лицу овлашћеном за примање писмена, сходно члану 128. став 3. Закона о парничном поступку.  

Доставу судских одлука треба извршити парничној странки која је привредни субјекат на адреси, његовог седишта, уписаног код Агенције за привредне регистре, а ако достава остане безуспешна, доставу треба извршити сходно члану 140. Закона о парничном поступку.

(Билтен ПАС 4/11, стр. 19, питање 13)

27. Да ли се сматра уредном доставом, уколико се пошиљка упућена пуномоћнику странке, адвокату, врати са назнаком „непознат“ након чега се достава пошиљке изврши непосредно странци, а позив за адвоката није објављен на огласној табли суда?

(члан 132. Закона о парничном поступку)

Одговор:


Одредбом члана 132. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да када странка има законског заступника, односно пуномоћника достављање се врши законском заступнику, односно пуномоћнику, ако законом није што другачије одређено. Одредбом члана 139. став 4. Закона о парничном поступку  прописано је кад пуномоћник, односно пуномоћник за примање писмена до достављања другостепене одлуке којом се поступак окончава промени своју адресу, а не обавести о томе суд, достављање ће се извршити као да пуномоћник није ни постављен. 


Сходно изнетим законским одредбама уколико се пошиљка упућена пуномоћнику странке, адвокату, врати са назнаком „непознат“ онда ће се достављање извршити као да пуномоћник није ни постављен, а то значи извршиће се достава непосредно странци према одредбама о достави Закона о парничном поступку, тако да нема потребе да се пошиљка односно писмено ставе на огласну таблу суда за адвоката. 

(Билтен ПАС 4/11, стр. 18-19, питање 12)
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
28. Код одређивања трошкова парничног поступка, у ситуацији када тужилац током поступка повуче тужбу, процентуално у односу од 70%, а за преостали део успе у спору, да ли истоме припадају таксе и трошкови за састав тужбе, као и трошкови за приступ рочиштима до повлачења тужбе у односу на вредност како је првобитно постављена у тужби, или се исти одмеравају према преосталом тужбеном захтеву или се подразумева да исти није успео у спору у односу на део тужбеног захтева који је повучен. Да ли је основано потраживање трошкова од стране туженог, за део где је тужилац повукао тужбени захтев, конкретно у проценту од 70%?

(члан 149. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Из питања произилази да тужилац у спору није успео са 70% захтева, а јесте успео са 30% захтева, што значи да је тужени успео са 70% а није успео са 30%. Стога обе стране имају право на накнаду трошкова, сразмерно свом успеху у спору, полазећи од адвокатске тарифе и таксене тарифе која се примењује на захтев са којим је странка успела у спору, како је одговорено на парнично питање бр. 5 у Билтену судске праксе привредних судова бр. 3/2010. 

(Билтен ПАС 4/11, стр. 20-21, питање 16)
29. Да ли је правилан начин одмеравања трошкова поступка сразмерно успеху у поступку ако је хипотетички усвојен тужбени захтев за 50.000,00 динара, а одбијен за 70.000,00 динара према: а) методи одмеравања свакој странци трошкова према висини у којој је успела у спору, те компензацији истих, б) методи досуђења трошкова само тужиоцу за износ за који је успео у спору?

(члан 149. Закона о парничном поступку)

Одговор:


У наведеној ситуацији делимичног успеха у спору, методологија обрачуна трошкова сразмерно успеху у спору објашњена је у одговору на парнично питање бр. 5 у Билтену судске праксе привредних судова бр. 3/2010.


Није реч о методама под а) и под б), како се наводи у питању, већ о две различите ситуације. Свакој странци ће бити одмерени трошкови према успеху у спору, а затим компензовани – пребијени, и досуђени странци чији су трошкови  већи, ако су обе странке имале трошкове и ако су обе странке поставиле опредељене захтеве за трошкове (члан 149. став 2. и члан 159. Закона о парничном 
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поступку). Трошкови ће бити досуђени само тужиоцу, за износ за који је успео у спору (случај из питања под б), ако је само тужилац тражио трошкове, а тужени није, или их није ни имао.

(Билтен ПАС 4/11, стр. 19-20, питање 14)

30. Како се рачунају трошкови поступка у ситуацији када су плаћени трошкови, нпр. вештачења, обезвређени током трајања поступка?

(члан 149. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Према члану 147. Закона о парничном поступку свака странка претходно сноси трошкове које је проузроковала својим парничним радњама. У те трошкове у смислу члана 148. став 1. цитираног закона спадају и трошкови за извођење доказа које је сама предложила, укључујући и трошкове вештачења. Коначна одлука поводом свих насталих трошкова, зависи од крајњег исхода спора. Странци која успе у спору, суд ће признати трошкове које је имала поводом извођења доказа вештачењем у номиналном износу. Нема законског основа да суд врши ревалоризацију трошкова које је странка претходно сносила. На предлог извршног повериоца, суд ће решењем одредити наплату затезне камате на износ досуђених трошкова, од дана доношења извршне исправе до дана наплате, у складу са одредбом члана 35. став 2. Закона о извршном поступку. 

(Билтен ПАС 3/10, стр. 34, питање 22)

31. Да ли приликом признавања трошкова спора код делимичног успеха у спору треба применити таксену и адвокатску тарифу према укупној вредности спора, па трошкове признати сразмерно успеху у спору (процентуално) или треба само применити тарифу према вредности захтева у којем износу је странка успела, имајући у виду различите одлуке Вишег суда.
(члан 149. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Чланом 149. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да странка која у целини изгуби парницу дужна је да противној странци накнади трошкове. 

Ставом 2. члана 149. Закона о парничном поступку је прописано да ако странка делимично успе у парници, суд може с обзиром на постигнути успех, одредити да свака странка сноси своје трошкове или да једна странка накнади другој сразмеран део трошкова. 
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Ставом 3. истог члана је прописано да суд може одлучити да једна странка накнади све трошкове које је противна странка имала ако противна странка није успела само у сразмерно незнатном делу свог захтева, а због тог дела нису настали посебни трошкови. 

Основни критеријум за одлуку о парничним трошковима је исход поступка. Ако је пресудом усвојен тужбени захтев у целости, тужени ће бити обавезан да тужиоцу накнади парничне трошкове. Тужилац ће пак бити обавезан да туженом накнади парничне трошкове ако пресудом буде одбијен тужбени захтев или ако суд решењем одбаци тужбу. Суд ће у овим случајевима одлучити и о парничним трошковима само ако странке поставе такве захтеве у смислу члана 159. Закона о парничном поступку. 

Ставом 2. члана 149. Закона о парничном поступку прописан је начин одлучивања о парничним трошковима кад се спор оконча делимичним усвајањем тужбеног захтева, односно уколико се тужиоцу досуђује део новчаног износа или ствари које је тражио или кад се тужени обавезује на неке од тражених чинидби или трпљења. У таквом случају успех или неуспех тужиоца у парници сразмеран је неуспеху, односно успеху туженог јер оно што је за тужиоца успех, представља за туженог неуспех. 


Прва методологија обрачуна трошкова према успеху у спору заснива се на поступку утврђивања процента који део у коме је странка успела у спору представља у односу на тужбени захтев или тужбене захтеве у целини у којима се у парници одлучује. Исти проценат се затим примењује за израчунавање сразмерног дела трошкова у односу на укупан износ трошкова обрачунатих на укупну вредност предмета спора. 


Друга методологија полази од примене стандарда прописаног чланом 149. став 2. према коме се сразмерни трошкови досуђују с обзиром на постигнути успех у спору, па се применом члана 150. став 2. Закона на основу прописаних тарифа у односу на део за који је странка успела у спору израчунавају трошкови за поједине радње за које је тарифа предвиђена. Полазиште ове методологије је у томе да су и саме тарифе (таксена и адвокатска) засноване на принципу да је висина награде и таксе у сразмери са вредношћу спора. 


Оно што је и једној и другој методологији заједничко јесте да је битно шта је странка тражила у односу на трошкове (за које предузете радње), шта је од траженог било потребно ради вођења парнице (члан 150. став 1. Закона), а након тога се примењује једна од две методологије у зависности од тога како се тумачи стандард „сразмерни део трошкова“. У сваком случају, битно је да се иста методологија примењује приликом одлучивања о трошковима свих странака у истој парници. 
Приликом обрачунавања трошкова парничног поступка код делимичног успеха странака у спору, ради одлуке да једна странка накнади другој сразмеран 
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део трошкова, висина трошкова се утврђује полазећи од Адвокатске и Таксене тарифе која се примењује на захтев с којим је странка успела у спору (друга методологија). 

(Билтен ПАС 3/10, стр. 17-18, питање 5)

32. Да ли странка има право на накнаду трошкова парничног поступка за путне трошкове аутомобилског превоза, трошкове путарине и трошкова дневнице за пуномоћника странке (запослени) и возача, обзиром да уз образложени трошковник нису достављени докази којима се оправдава висина захтеваних трошкова?

(члан 150. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Одредбом члана 159. став 2. Закона о парничном поступку, прописано је да је странка дужна да у захтеву опредељено наведе трошкове за које тражи накнаду. Одредбом члана 150. истог закона је прописано да ће суд приликом одлучивања који ће се трошкови накнадити странци, узети у обзир само оне трошкове који су били потребни ради вођења парнице. О томе који су трошкови били потребни као и о висини трошкова, одлучиће суд ценећи све околности. Ако је прописана тарифа за награде адвоката или за друге трошкове, ови трошкови ће се одмерити по тој тарифи.

Путни трошкови који чине превоз аутомобилом и трошкове путарине као и дневница возачу, признаће се странци према приложеним потврдама и опредељеном трошковнику само уколико странка није била у могућности да користи средства јавног превоза а у противном ови трошкови ће се признати у висини карте јавног превоза и то пуномоћнику односно заступнику странке. Дневница пуномоћнику који је запослен код странке која је у поступку, признаће се по условима прописаним Уредбом којом је регулисана ова врста накнаде или Општим колективним уговором, односно општим актом послодавца и у висини која је тим актима прописана, о чему би пуномоћник односно заступник странке био дужан да достави одговарајући доказ.  

(Билтен ПАС 4/11, стр. 23-24, питање 19)

33. Странке су закључиле судско поравнање у односу на главну ствар, али њиме нису обухваћени трошкови поступка, па су предложиле да о трошковима одлучи суд посебним решењем. Да ли треба обавезати туженог да тужиоцу плати све трошкове поступка, обзиром да је исти на рочишту у 
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целини признао тужбени захтев или треба применити одредбе члана 154. ЗПП којим је предвиђено да свака страна сноси своје трошкове ако је парница завршена судским поравнањем?  

(члан 154. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Одредбом члана 322. Закона о парничном поступку предвиђено је да странке могу током целог поступка пред парничним судом првог степена да закључе судско поравнање.

Поравнање може да се односи на цео тужбени захтев или на један његов део.

Одредбом члана 154. Закона о парничном поступку предвиђено је да свака странка сноси своје трошкове ако је парница завршена судским поравнањем или поравнањем после успелог посредовања (медијације), ако се странке другачије не споразумеју.

Сходно наведеним законским одредбама ако су странке закључиле судско поравнање у односу на главну ствар, а истим нису обухваћени трошкови поступка суд по захтеву странке доноси решење у смислу члана 154. Закона о парничном поступку тако да свака странка сноси своје трошкове.

(Билтен ПАС 4/11, стр. 22-23, питање 18)

34. По благовремено поднетом приговору привредни суд је решење о извршењу укинуо у делу у коме је одређено извршење као и све спроведене извршне радње и доставио предмет парничном одељењу на спровођење парничног поступка као по тужби. Ради се о спору мале вредности, па је парнични суд заказао рочиште.
У приговору дужник као тужени је у целости оспорио потраживање повериоца – тужиоца истичући да му не дугује ништа. По пријему позива за рочиште тужилац је писменим поднеском повукао тужбу у целости без навођења разлога зашто је повлачи. Након што је тужилац повукао тужбу суд је на основу члана 196. Закона о парничном поступку донео решење којим је утврдио да је тужба повучена и укинуо је  решење о извршењу. По добијању наведеног решења тужени је у законском року од 8 дана у смислу члана 159. став 7. Закона о парничном поступку захтевао да му се надокнаде трошкови поступка – такса на приговор. Суд је посебним решењем обавезао тужиоца да надокнади туженом трошкове поступка у висини таксе на приговор. Тужилац је на такво решење изјавио жалбу истичући да тужени нема право на надокнаду трошкова јер у приговору није истакао такав захтев.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
Да ли тужени у таквој ситуацији има право на надокнаду трошкова пошто их није тражио у извршном поступку?

По мишљењу првостепеног суда тужени има право на надокнаду парничних трошкова тј. на надокнаду таксе на приговор, јер је подношењем приговора поступак настављен даље по правилима парничног поступка, а пошто је тужилац повукао тужбу у смислу члана 153. ЗПП дужан је да противној странци накнади парничне трошкове, јер је тужени у законском року од 8 дана у смислу члана 159. став 7. ЗПП по пријему обавештења о повлачењу поднео захтев за накнаду трошкова, а повлачење тужбе није извршено на расправи већ писменим поднеском.

С обзиром на изнето стекли су се услови за надокнаду трошкова туженом на основу члана 153. и 159. став 7. ЗПП без обзира што тужени такав захтев није поставио у извршном поступку приликом подношења приговора.

(члан 159. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Околност што тужени, као извршни дужник није у приговору против решења о извршењу на основу веродостојне исправе тражио трошкове приговора, није ни од каквог значаја за његово право на накнаду тих трошкова. Нема законске обавезе да у приговору буде стављен захтев за накнаду трошкова приговора, а ако је по приговору решење о извршењу стављено ван снаге у делу у коме је одређено извршење и поступак је настављен као поводом приговора против платног налога (члан 21. Закона о извршном поступку), онда нема ни законског овлашћења извршног суда да одлучује о трошковима, већ је то искључива надлежност парничног суда. У случају повлачења тужбе у парничном поступку у одсуству туженог, тужени има право да у року од 8 дана по пријему обавештења о повлачењу стави захтев за накнаду трошкова (члан 159. став 7. Закона о парничном поступку), па и онда када у ранијем приговору, другим поднесцима и на рочиштима уопште није тражио ни помињао трошкове. 

(Билтен ПАС 4/11, стр. 21-22, питање 17)

35. Да ли се у суду мора поднети захтев за бесплатну правну помоћ или се бесплатна правна помоћ одређује по службеној дужности „када је странка потпуно ослобођена од плаћања трошкова поступка, ако је то нужно ради заштите, односно ако је прописано посебним законом" како је то наведено у члану 170. Закона о парничном поступку?

(члан 170. Закона о парничном поступку)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
Одговор:

Чланом 170. Закона о парничном поступку је прописано да ће суд у току читавог поступка да призна странци право на бесплатну правну помоћ кад је потпуно ослобођена од плаћања трошкова поступка (чл. 168. ст. 2.), ако је то нужно ради заштите права странке односно ако је то прописано посебним законом. Ставом 2. овог члана је прописано да је суд дужан да одлучи о праву на бесплатног пуномоћника у року од 8 дана од дана подношења предлога односно у року од 8 дана од достављања жалбе другостепеном суду.


Из цитиране законске одредбе произилази да је суд дужан да одлучи о праву на бесплатног пуномоћника у року од 8 дана од дана подношења предлога, а наведена законска одредба упућује да се о предлогу за бесплатну правну помоћ одлучује по поднетом захтеву (предлогу) странке, а не по службеној дужности.

(Билтен ПАС 3/12, стр. 19-20, питање 13)

36. Како поступати у случају достављања иницијалних аката за подручје Косова, изузимајући општине где ПТТ врши уредну доставу (Косовска Митровица, Звечан)?

(члан 170. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Одредбом члана 182. став 2. Устава Републике Србије предвиђено је да Република Србија има Аутономну покрајину Војводину и Аутономну покрајину Косово и Метохија. 

Одредбом члана 3. Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштва предвиђен је Основни суд у Косовској Митровици за територију аутономне покрајине Косово и Метохија са судским јединицама у Гораждевцу, Грачаници, Ранилугу и Штрпцу. 

Одредбом члана 13. Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава предвиђено је да предмете Трговинског суда у Приштини преузима Привредни суд у Краљеву. 

Одредбом члана 22. став 3. Закона о уређењу судова предвиђено је да Основни суд пружа грађанима правну помоћ, међународну правну помоћ ако није надлежан други суд. 

Одредбом члана 170. Закона о парничном поступку предвиђено је да су судови дужни да један другом указују правну помоћ у парничном поступку. 

Сходно наведеним законским одредбама произилази да ће се достава вршити у складу са одредбама Закона о парничном поступку, путем правне помоћи по молби Привредног суда упућеној Основном суду у Косовској Митровици као стварно надлежном суду за пружање правне помоћи. 

(Билтен ПАС 4/11, стр. 17-18, питање 11)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
37. Да ли је уредна тужба у којој није назначена вредност предмета спора, а не ради се о новчаном потраживању, поднета од стране пуномоћника адвоката (нпр. сметање поседа, поништај решења из радног односа)?

(члан 187. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Недостатак означења вредности предмета спора чини тужбу неуредном у смислу одредбе члана 187. став 1. Закона о парничном поступку.

Међутим, одредбом члана 187. став 3. Закона о парничном поступку прописано је да кад надлежност, састав суда или право на изјављивање ревизије зависе од вредности предмета спора, а предмет тужбеног захтева није новчани износ, тужилац је дужан да у тужби назначи вредност предмета спора.
Дакле, правне последице неуредности тужбе у вези су са тим да ли надлежност, састав суда или право на изјављивање ревизије зависе од вредности предмета спора. Уколико су надлежност, састав суда и право на изјављивање ревизије у зависности од вредности спора, неозначавање исте чини тужбу, поднету преко пуномоћника који је адвокат, неуредном, те се има применити члан 103. став 6. Закона о парничном поступку.

У случају посебних поступака, у којима надлежност, састав суда те и право на изјављивање ревизије не зависе од вредности спора, неозначавање вредности спора не представља разлог за одбацивање тужбе као неуредне.
Примера ради: Одредбом члана 439. Закона о парничном поступку прописано да је ревизија дозвољена у парницама о споровима о заснивању, постојању и престанку радног односа, па неозначавање вредности предмета спора у парници за поништај решења из радног односа није разлог за одбачај тужбе. Надаље, одредбама Закона о судским таксама и Таксеној тарифи у споровима из радног односа запослени или бивши запослени плаћа таксу само ако се захтев односи на новчано потраживање. Дакле, у споровима за поништај решења из радног односа нема ни обавезе плаћања таксе због које би требало одредити вредност предмета спора.

И код парница због сметања државине одредбом члана 450. став 5. Закона о парничном поступку прописано је да против решења о сметању државине ревизија није дозвољена, док је Законом о судским таксама одређена обавеза плаћања судске таксе и одредбом члана 27. став 1. тачка 7. прописано да се као вредност предмета спора ради наплате судске таксе узима износ од 4.000,00 динара, па и у овом случају неозначавање вредности предмета спора не би био разлог за одбачај тужбе. 

(Билтен ПАС 4/11, стр. 24-25, питање 20)

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
38. Како гласи судска одлука ако новоозначени тужени одбије да ступи у парницу?
(члан 193. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Новоозначени тужени може бити лице на које се тужба субјективно преиначује (члан 195. Закона о парничном поступку), или лице на које се тужба проширује (члан 199. став 2. ЗПП). 

У оба случаја потребан је пристанак тог лица да ступи у парницу, а ако пристанка нема, преиначење односно проширење није дозвољено. За одлуку суда у таквом случају упућујуће су одредбе члана 193. став 4. и став 6. ЗПП, према којима ће суд дозволити преиначење тужбе, односно решењем ће допустити или одбити преиначење тужбе. Произилази да решење у овом случају може да гласи и „не дозвољава се“ и „не допушта се“ и „одбија се“ – субјективно преиначење тужбе – проширење тужбе – на новоозначеног туженог Х. Y. 
(Билтен ПАС 3/10, стр. 14, питање 2)

39. Како треба да поступи парнични суд ако је првостепени суд донео решење којим се у првом ставу, поступак покренут по тужби тужиоца прекида, а у другом ставу истог решења поступак тече по тужби тужилаца који су преузели, ступили у парницу као правни следбеници тужиоца који је у поступку стечаја продат као правно лице и брисан из АПР-а, а тужени се противи ступању у парницу тужилаца на које су пренета потраживања у стечајном поступку?


Пред првостепеним судом је вођен парнични поступак по тужби тужиоца над којим је отворен стечај. У току вођења парничног поступка закључен је поступак стечаја над тужиоцем – стечајним дужником и стечајни дужник је брисан из судског регистра. 


Решењем стечајног већа потраживање стечајног дужника- тужиоца пренето је на повериоце у стечајном поступку. Парнични суд је по закључењу стечајног поступка над стечајним дужником – тужиоцем прекинуо, а истим решењем констатовао да поступак тече по тужби тужиоца који су преузели, ступили у парницу као правни следбеници тужиоца-стечајног дужника. 


Тужени се противи учешћу тужица на које су пренета потраживања у поступку по тужби тужиоца над којим је закључен стечајни поступак. 
(члан 195. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Одредбом чл. 195. Закона о парничном поступку регулисано је субјективно преиначење тужбе, тако што тужилац може све до закључења главне расправе своју тужбу преиначити тако што ће уместо првобитно туженог тужити друго 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
лице. За овакво преиначење потребан је пристанак лица које треба да ступи у парницу на место туженог, а ако се тужени већ упустио у расправљање о главној ствари потребан је и пристанак туженог. 

Субјективно преиначење тужбе обухвата и промену тужиоца, тако да уместо првобитно означеног тужиоца може да се означи нови тужилац, али ако се тужени упустио у расправљање о главној ствари потребна је и сагласност туженог за исто.

Одредбом чл. 136. Закона о стечају предвиђене су последице продаје стечајног дужника као правног лица и то:

Стечајни поступак у односу на стечајног дужника обуставља се, а наставља се у односу на стечајну масу. 

Новац добијен продајом стечајног дужника, као и имовина стечајног дужника која није била предмет процене из чл. 135. став 2. Закона улази у стечајну масу. 

За потраживања према стечајном дужнику која нису настала до обуставе стечајног поступка не одговарају ни стечајни дужник ни његов купац.  


У регистру привредних субјеката и другим одговарајућим регистрима региструју се промене (правне форме, оснивача, чланова и акционара и других података) на основу уговора о продаји стечајног дужника као правног лица у складу са Законом којим се уређује регистрација привредних субјеката.


Из првог дела питања нејасно је како је дошло до брисања стечајног дужника који је продат јер се у регистар региструју одговарајуће промене на основу уговора о продаји стечајног дужника. Такође је нејасно како је потраживање стечајног дужника који је продат, пренето у стечајном поступку на тужиоца као и ко је тужилац. Услед ових нејасноћа није могуће одговорити на дато питање у складу са Законом. 


Одговор на други део питања: 


Најважнија правна последица решења о закључењу стечаја јесте престанак дужника. У таквој ситуацији преузимање парнице од тужилаца на које је решењем стечајног већа пренето потраживање стечајног дужника не представља субјективно преиначење тужбе предвиђено одредбом чл. 195. Закона о парничном поступку, јер у парницу не ступа нови постојећи субјекат уместо старог постојећег субјекта, јер је првобитно означени тужилац престао да постоји услед закључења стечаја. Нови тужилац је преузео потраживање стечајног дужника који је брисан на основу правноснажног решења стечајног већа.


Сходно томе, за преузимање парнице од стране тужиоца на које је решењем стечајног већа пренето потраживање стечајног дужника није потребна сагласност туженог. 

(Билтен ПАС 3/10, стр. 14-16, питање 3)
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40. Да ли тужилац који је изјавио да повлачи тужбу може повући изјаву о повлачењу? Да ли то зависи од фазе поступка, начина на који је изјава о повлачењу дата или неких других околности и којих?

Да ли се сходно може применити одредба према којој тужилац који је изјавио да се одриче тужбеног захтева може опозвати ову изјаву без пристанка туженог до доношења пресуде?

(члан 196. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Повлачењем тужбе престају правне последице подношења тужбе, ствар се поново враћа у оно стање у коме се налазила пре подношења тужбе; тужилац више не може тражити заштиту свог права у том поступку и поступак се окончава. 

Изјаву о повлачењу тужбе тужилац може дати у свакој фази поступка до закључења главне расправе. Према члану 196. Закона о парничном поступку тужилац може повући тужбу без пристанка туженог пре него што се тужени упустио у расправљање; може је повући и доцније до закључења главне расправе, ако тужени на то пристане. Повучена тужба сматра се као да није ни била поднесена и може се поново поднети, без обзира на фазу поступка. 

Уколико се тужба повуче пре него што се тужени упусти у расправљање о главној ствари наступа правна последица предвиђена чланом 196. став 3. Закона о парничном поступку. У овој фази поступка су могуће две ситуације: ако је тужба повучена пре него што је парница почела да тече или након тога, што би имало само практичан значај да ли ће се решење о повлачењу доставити туженом или не. 

Ако се тужени упустио у расправљање за повлачење тужбе потребан је његов пристанак. 

Изјава којом би тужилац повукао изјаву о повлачењу тужбе би такође могла бити дата у свакој фази поступка. Уколико би се тужиоцу дала могућност да опозове изјаву о повлачењу тужбе после упуштања туженог у расправљање, морало би се онда и туженом дати могућност, да уколико је дао пристанак за повлачење овај свој пристанак опозове, јер је суд дужан да странкама обезбеди једнак положај у поступку, према члану 5. Закона о парничном поступку. Тако би могло да дође до различитих процесних ситуација – да је опозив изјаве о повлачењу уследио пре истека рока туженом за давање пристанка или после тога; пре него што је тужени сазнао за повлачење или после тога, па би тужени могао да да изјаву о пристанку, па потом изјаву којом опозива дати пристанак. Због тога је законом прописано да се повучена тужба сматра као да није поднета, што значи да је неопозива, а тужилац има могућност да поднесе нову тужбу. 

Не може се на опозив изјаве о повлачењу тужбе сходно применити одредба члана 337. став 5. Закона о парничном поступку. Последица одрицања од тужбеног захтева је да ће суд без даљег расправљања донети пресуду којом се 
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тужбени захтев одбија. За доношење пресуде на основу одрицања није потребан пристанак туженог; о истом захтеву се не може више водити парница. Због тога је законом дата могућност тужиоцу да и без пристанка туженог одрицање од тужбеног захтева опозове до доношења пресуде. 

Пошто се пресудом на основу одрицања одлучује о тужбеном захтеву па се о истом више не може водити парница, а повлачењем тужбе се окончава поступак који се поново  може покренути и како је законом као последица повлачења тужбе прописано да се сматра као да није ни поднета, а пресудом на основу одрицања се доноси мериторна одлука и како је само за одрицање од тужбеног захтева прописана могућност опозива изјаве о одрицању, то нема сходне примене члана 337. став 5. Закона о парничном поступку на повлачење тужбе. 
(Билтен ПАС 3/10, стр. 34-36, питање 23)

41. У тужби је у својству туженог означен предузетник.


У току трајања парнице извршена је, на основу чл. 52 тачка 8 Закона о привредним друштвима, промена правне форме предузетника у форму привредног друштва, па је предузетник брисан из регистара. У регистар је уписано новоосновано привредно друштво. 

Да ли је физичко лице, свакако без својства предузетника, пасивно легитимисано? 


Уколико су пасивно легитимисани и физичко лице и новоосновано привредно друштво, да ли се ради о исправци или прецизирању назива туженог због промене правне форме у току трајања парнице или се ради о проширењу тужбе из члана 199 став 2 Закона о парничном поступку?
(члан 199. Закона о парничном поступку)


Одговор:


Закон о привредним друштвима је чланом 52. прописао начин брисања предузетника из регистра. Тачком 8. истог члана је предвиђено да се предузетник брише из регистра у случају промене правне форме у правну форму привредног друштва у складу са законом. Предузетник је физичко лице које је регистровано и које ради стицања добити у виду занимања обавља све законом дозвољене делатности. Предузетник одговара за све обавезе из обављања делатности целокупном имовином. Према члану 7. Закона о приватним предузетницима за обавезе које проистекну у обављању делатности радње, оснивач одговара целокупном својом имовином. Значи, да у парници у којој је тужени предузетник, па је у току трајања поступка као предузетник брисан из регистра, поступак ће се наставити према физичком лицу које више нема својство предузетника. 
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Закон о привредним друштвима није посебно прописао начин промене правне форме предузетника у правну форму привредног друштва, а према члану 429. став 1. Закона о привредним друштвима на промену правне форме привредног друштва примењују се сходно одредбе овог закона о оснивању дате фoрме привредног друштва, ако овим законом није друкчије уређено. Чланом 51. Закона о привредним друштвима прописано је да се одредбе закона о пословном имену, седишту, делатности и условима за обављање делатности, заступању, ликвидацији и застарелости привредног друштва сходно примењују на предузетника, ако посебним законом није друкчије уређено. Закон није за предузетника предвидео сходну примену одредаба које се односи на промену правне форме привредног друштва, према којој после промене правне форме, привредно друштво наставља да послује као исто правно лице, али друге правне форме (члан 428. став 2.). Законом о регистрацији привредних субјеката регулисано је да се у случају регистрације промене правне форме привредног субјекта сходно примењују одредбе Закона о регистрационој пријави оснивања одговарајуће правне форме привредног друштва. Значи, да се у оваквом случају оснива посебан правни субјекат који своју правну способност стиче регистрацијом. 


У парници у којој би поред физичког лица, као туженог, било означено новоосновано привредно друштво, радило би се о ситуацији предвиђеној чланом 199. став 2. Закона о парничном поступку по којој тужба може бити проширена на новог туженог, уз његов пристанак. 
(Билтен ПАС 3/10, стр. 28-29, питање 16)
42. Према одредбама члана 214. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку поступак се прекида у случају када наступе правне последице отварања поступка стечаја или ликвидације. Примена ове одредбе је сходна у извршном поступку на основу члана 27. Закона о извршном поступку, а сам прекид поступка наступа по сили закона. Међутим, у одговору на питање број 26 са прошлогодишњег саветовања остављена је могућност вођења извршног поступка под одређеним условима и у случају када је над извршним дужником покренут ликвидациони поступак. Како у тој ситуацији суд може да примени одредбе члана 214. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку?

(члан 214. Закона о парничном поступку)

Одговор:


Из формулације питања број 26 „Како суд треба да поступи када је поднет предлог за извршење против извршног дужника над којим је покренут поступак ликвидације“, произилази да се ради о извршном дужнику над којим је већ 
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покренут поступак ликвидације, па у складу са одговором на питање број 26. произлази да у наведеној правној ситуацији нема прекида поступка сходно члану 214. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку.

(Билтен ПАС 4/11, стр. 27-28, питање 23)
43. Да ли предлог за наставак поступка треба одбацити или одбити, ако се ради о прекиду поступка у смислу одредбе члана 214. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку и да ли је дозвољена жалба против таквог решења?

(члан 214. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Због начина на који је формулисано, питање је нејасно, па се не може ни дати прецизан одговор. Недостаје одређење ко је подносилац предлога за наставак поступка (тужилац или тужени) и из којих разлога се тражи наставак поступка.
Наиме, одредбом члана 214. став 1. тачка 5. Закона о парничном поступку прописан је прекид поступка у случају када наступе правне последице отварања стечаја или ликвидације. 
Поступак који је прекинут из напред наведених разлога наставиће се, у смислу одредбе члана 217. Закона о парничном поступку, када стечајни управник или правни следбеници правног лица преузму поступак или кад их суд на предлог противне стране позове да то учине.
Према одредби члана 89. Закона о стечају судски поступак у којем је стечајни дужник тужилац, односно предлагач, наставља се када стечајни управник обавести суд пред којим се води поступак да је преузео поступак.

Према одредби члана 90. Закона о стечају парнични поступак у којем је стечајни дужник тужени наставља се ако је:

1) тужилац као стечајни или разлучни поверилац поднео благовремену и 

      уредну пријаву потраживања;

2) на испитном рочишту стечајни управник оспорио пријаву потраживања;

3) тужилац као стечајни или разлучни поверилац закључком стечајног судије упућен на наставак прекинутог парничног поступка ради утврђивања оспореног потраживања;

4) тужилац као стечајни или разлучни поверилац предложи наставак прекинутог поступка у року од осам дана од дана пријема закључка стечајног судије из тачке 3) овог члана.

Ако услови из члана 90. Закона о стечају нису испуњени парнични суд решењем одбацује предлог за наставак прекинутог поступка (члан 91. став 1. 
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Закона о стечају). Против овог решења дозвољена је посебна жалба, у смислу члана 385. Закона о парничном поступку.
 Уколико су услови из члана 90. Закона о стечају испуњени парнични суд решењем одређује наставак поступка. Против овог решења није дозвољена посебна жалба у смислу члана 90. став 2. Закона о стечају, као 1ех specialis у односу на Закон о парничном поступку.
Да ли ће предлог за наставак поступка бити одбијен зависи од разлога због којих је тражен наставак.

(Билтен ПАС 4/11, стр. 26-27, питање 22)
44. Над тужиоцем другог и трећег реда је покренут поступак стечаја. Суд је донео решење о прекиду. Тужилац првог реда тражи наставак поступка. Стечајни управник тужиоца другог реда изјављује да прихвата парницу (члан 217. Закона о парничном поступку), док стечајни управник тужиоца трећег реда изјављује да не прихвата парницу. Под претпоставком да се ради о јединственим супарничарима, како поступити у овој ситуацији? Да ли одредити наставак поступка иако нису испуњени сви процесни услови из члана 217. Закона о парничном поступку, или остати у прекиду док на наставак не пристане и тужилац трећег реда?

(члан 217. Закона о парничном поступку)


Одговор: 


Из питања произилази да је над тужиоцем другог и трећег реда отворен поступак стечаја и да је суд донео решење о прекиду. Тужилац првог реда тражи наставак поступка, а стечајни управник тужиоца другог реда изјављује да преузима поступак (члан 217. Закона о парничном поступку).


Како стечајни управник тужиоца трећег реда не жели да преузме поступак првостепени суд пита како поступити ако се ради о јединственим супарничарима. 


Правила поступка у ситуацији такве процесне заједнице произилазе из нужности да спор буде решен само једном пресудом која ће гласити подједнако према свим супарничарима. У том циљу закон је прописао фикцију да се сви супарничари сматрају као једна парнична странка, јер процесни положај супарничара мора бити подједнак, као да се на њиховој страни налази једно лице.


Закон не садржи правила шта ће се сматрати као став свих у случају у коме се они међу собом не слажу. Преовлађује мишљење да као меродавну треба узети ону радњу која је за све њих најповољнија. Нису законом прописана мерила по којима ће суд са тог становишта оцењивати радње супарничара, па у том случају суд треба да поступа као да нема никакве радње. Зато суд треба да поступи као да претпоставка јединственог супарничарства не постоји.
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Закон не прописује да се у таквој ситуацији поступак наставља по службеној дужности, јер лице које је по закону дужно да да изјаву о преузимању, исту даје по сопственој иницијативи.


Обзиром да закон не прописује рок за давање изјаве, то би поступак могао да стоји на „мртвој тачки“, ако би зависио само од воље онога ко треба да преузме поступак.

Пошто свака странка има право да поступак буде настављен, закон је овлашћује да предложи суду да се то лице позове ради давања изјаве о преузимању. Кад је потребно суд у том циљу заказује рочиште. У случају у коме уредно позвана странка не дође на рочиште, нити изјави преузимање поднеском, суд доноси решење којим се поступак наставља. Ово решење је конститутивно.

(Билтен ПАС 4/14, стр. 55-57, питање 36)
45. Да ли се на решење о наставку поступка може изјавити посебна жалба?

(члан 217. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Против решења којим се наставља поступак може се изјавити посебна жалба.
Одредбом члана 385. Закона о парничном поступку прописано је да је против решења првостепеног суда дозвољена жалба, ако у овом закону није одређено да жалба није дозвољена.
Како одредбом члана 217. Закона о парничном поступку, која регулише питање наставка поступка, нити било којом другом одредбом истог закона, није одређено да жалба против решења о наставку поступка није дозвољена, то произилази да је посебна жалба против решења којим се наставља поступак дозвољена у смислу члана 385. Закона о парничном поступку.  

Изузетак од овог правила је прекид поступка услед правних последица отварања поступка стечаја, у ком случају, уколико је стечајни дужник тужени, против решења којим се одређује наставак поступка посебна жалба није дозвољена, у смислу члана 90. став 2. Закона о стечају.

Жалба против решења о наставку поступка не може се изјавити ни у поступку о спору мале вредности, јер се на основу члана 472. став 1. Закона о парничном поступку у спору мале вредности жалба може поднети само против решења којим се окончава поступак.

(Билтен ПАС 4/11, стр. 28, питање 24)
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46. Када се тужбом тражи поништај уговора о превозу закљученом између два туженика, а при томе тужилац у реферату тужбе па ни у петитуму тужбе не даје податке за ближу идентификацију предметног уговора и у петитуму наведе да ће тужбени захтев прецизирати на рочишту јер не поседује побијани уговор, да ли у том случају треба тужбу одбацити са позивом на чл. 187 и чл. 103 став 6 Закона о парничном поступку (ако је тужбу писао адвокат) или суд има овлашћење да у поступку претходног испитивања тужбе по службеној дужности или по предлогу тужиоца затражити у смислу чл. 233 Закона о парничном поступку да туженици доставе суду уговор и на тај начин суд уреди тужбу односно прецизира тужбени захтев да би се по њему туженици могли изјаснити и да би о њему суд могао да одлучује?
(члан 232. Закона о парничном поступку)

Одговор:


Одредбом чл. 232. Закона о парничном поступку предвиђена је дужност странке да сама поднесе исправу на коју се позива као доказ за своје наводе. Ова дужност је последица одредбе чл. 220. Закона о парничном поступку по којој је свака странка дужна да изнесе чињенице и предложи доказе на којима заснива свој захтев. 


Одредбом чл. 233. став 1. Закона о парничном поступку предвиђено је кад се једна странка позива на исправу и тврди да се она налази код друге странке, суд ће позвати ову странку да поднесе исправу, остављајући јој за то рок. 


Како тужилац у тужби истиче да не поседује предметни уговор, суд је овлашћен да по службеној дужности позове странку да поднесе исправу, сходно чл. 233. став 1. Закона о парничном поступку. У овој фази поступка, претходног испитивања тужбе, није испуњен услов за одбачај тужбе сходно чл. 103. став 6. Закона о парничном поступку, пре него што суд поступи по чл. 233. став 1. Закона о парничном поступку.  
(Билтен ПАС 3/10, стр. 32-33, питање 20)

47. Шта радити када сведок који је запослен у Лесковцу, приступи по позиву суда на рочиште у Новом Саду и када тражи новчани износ по основу дневнице, а при том не пружа суду никакав доказ? Да ли доказ о дневници може пружити накнадно? 
(члан 248. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Чланом 248. Закона о парничном поступку је прописано да сведок има право на накнаду путних трошкова и трошкова за исхрану и преноћиште, као и на 
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накнаду изгубљене зараде. Сведок треба да захтева накнаду одмах по саслушању, иначе губи право на њу. Суд је дужан да на ово упозори сведока. 

У решењу којим се одмеравају трошкови сведока суд ће одлучити да се одређен износ исплати из положеног предујма, а ако предујам није положен, наложиће странци да одређени износ плати сведоку у року од 8 дана. 

Из наведене одредбе произилази да сведок има право на накнаде из става 1. цитираног члана само ако је сведок приступио у суд по позиву суда, па и ако не буде саслушан. Ако сведок није био позван судским позивом, већ приступи по позиву странке, сведоку припада право на накнаду само ако га суд и саслуша.

Правилником о накнади трошкова у судским поступцима („Службени гласник РС“, бр. 57/03) који је још на снази, прописано је да сведоку припадају путни трошкови, трошкови за исхрану и преноћиште и изгубљена зарада. Сагласно члану 11. овог правилника изгубљена зарада се надокнађује учеснику у поступку, па и сведоку, који је у радном односу, који је земљорадник, предузетник или који на други начин у складу са законом остварује зараду. Према члану 12. истог правилника лицу у радном односу зараду, односно плату надокнађује послодавац, а послодавац има право да од суда, односно другог органа који води поступак, захтева рефундацију износа који је лицу у радном односу исплатио на име накнаде зараде, односно плате. Земљораднику, предузетнику и лицу које на други начин остварује зараду у складу са законом, изгубљена зарада одређује се сразмерно изгубљеном времену, при чему се води рачуна о врсти занимања и дневној заради. 

Стога одговор на постављено питање гласи да је претходно потребно утврдити да ли је сведок у радном односу у ком случају се њему од стране суда не исплаћује изгубљена зарада, већ од стране послодавца који има право на рефундацију или се ради о земљораднику, предузетнику или лицу које на други начин остварује зараду у складу са законом у ком случају ће суд утврђивати висину изгубљене зараде према критеријумима из правилника и на захтев сведока исте надокнадити налогом странци да изврши уплату сведоку. 

(Билтен ПАС 3/10, стр. 30-31, питање 18)

48. Да ли се тужба сматра повученом или се констатује повлачење тужбе, у ситуацији када тужилац писаним путем повуче тужбу, који поднесак се достави туженом за изјашњење, јер се упустио у расправљање. Тужени је поднесак примио, о њему се није изјаснио, али није протекао рок од 15 дана за изјашњење, а тужилац не дође на рочиште за главну расправу претходно заказану (битно због трошкова поступка, тужени је приступио на рочиште)?
(члан 296. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Решењем се констатује да је тужба повучена након протека 15 дана од дана достављања туженом изјаве тужиоца о повлачењу тужбе.
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Уколико на рочиште за главну расправу (након писане изјаве тужиоца да повлачи тужбу, а пре истека рока од 15 дана за изјашњење туженог), није приступио уредно позвани тужилац, а приступио је тужени који се на том рочишту није изјаснио да ли пристаје на повлачење тужбе, нема услова за презумпције да се тужба сматра повученом у смислу члана 296. став 2. Закона о парничном поступку, који као услов предвиђа неоправдани изостанак обе парничне стране. Како је тужени приступио на рочиште за главну расправу, то нису испуњени услови из члана 296. став 2. Закона о парничном поступку.

У ситуацији када тужени приступи на рочиште (пре истека рока за изјашњење) и не изјасни се да ли пристаје на повлачење, оправданост трошка за приступање туженог на ово рочиште ценила би се разлозима које је тужени изнео у вези са неизјашњавањем о повлачењу тужбе. Уколико разлози нису оправдани, не би био оправдан ни трошак приступа, јер би овакво понашање туженог било супротно савесном коришћењу процесних права и поштовању процесних начела, тј. представљало би злоупотребу процесних права, а код чињенице да се изјава тужиоца о повлачењу тужбе не може повући.

Уколико се тужени на рочишту изјаснио да прихвата или не прихвата повлачење тужбе, трошак приступа би био оправдан.
(Билтен ПАС 4/11, стр. 30-31, питање 27)

49. Да ли је на основу сходне примене члана 296. став 2. Закона о парничном поступку у стечају, на рочишту заказаном за утврђивање постојања стечајног разлога могуће у одсуству уредно позваних предлагача и стечајног дужника донети решење којим се предлог за покретање стечајног поступка, односно захтев за спровођење стечаја у оквиру посебног стечајног поступка, који свој изостанак нису оправдали сматрају повученим?

(члан 296. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Одредбама члана 68. Закона о стечају предвиђено је да ако је покренут претходни стечајни поступак, стечајни судија заказује рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога за отварање стечајног поступка најкасније у року од 30 дана од дана пријема предлога за покретање стечајног поступка. 

Ако стечајни судија не донесе решење о покретању претходног стечајног поступка, заказује се рочиште ради расправљања о постојању разлога за отварање стечајног поступка у року од 10 дана од дана пријема предлога за покретање стечајног поступка. 

На рочишту на коме се расправља о постојању разлога за отварање стечајног поступка позивају се предлагач, стечајни дужник и стечајни управник, ако је био именован у претходном стечајном поступку.
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Одредбом члана 7. Закона о стечају предвиђено је да стечајни поступак се спроводи по одредбама овог закона, ако овим законом није другачије одређено. Питања која нису посебно уређена овим законом, сходно се примењују одговарајуће одредбе закона којим се уређује парнични поступак. 

Одредбом члана 296. став 2. Закона о парничном поступку предвиђено је ако на рочиште за главну расправу неоправдано изостане и тужени и тужилац, тужба се сматра повученом.

Одредбом члана 296. став 2. Закона о парничном поступку предвиђене су последице неоправданог изостанка тужиоца и туженог са рочишта за главну расправу. Наведена последица није предвиђена Законом о стечају, а у питању су и различите процесне ситуације, рочиште за главну расправу и рочиште за утврђивање постојања стечајног разлога, те се предлог за покретање стечаја не може сматрати повученим услед неоправданог изостанка уредно позваног предлагача и стечајног дужника. Сходно томе, у стечајном поступку, односно посебном поступку који се води у случају дуготрајне неспособности плаћања, нема сходне примене одредбе члана 296. став 2. Закона о парничном поступку, јер се ради о последицама за странке које морају бити изричито регулисане законом, тј. Законом о стечају. 

Напомена: Прочитати и одговор објављен у Билтену ВТС 3/07 стр. 183-184 питање бр. 78.

(Билтен ПАС 4/11, стр. 29-30, питање 26)

50. Да ли је суд могао, у ситуацији када пуномоћник тужиоца приступи на рочиште за главну расправу и затражи одлагање истог, а затим и напусти рочиште, да донесе решење да се тужба сматра повученом, у смислу одредбе члана 296 Закона о парничном поступку, а да претходно не одлучи о захтеву за одлагање рочишта?

(члан 296. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Легитимисање пуномоћника као и стављени захтев за одлагање рочишта говоре о приступу тужиоца заказаном рочишту. Под претпоставком да је тужени неоправдано изостао са овог рочишта (јер у постављеном питању нема податка да ли је тужени приступио на рочиште), суд у ситуацији када је тужилац приступио на рочиште за главну расправу и затражио одлагање, а затим напустио рочиште, не може да донесе решење да се тужба сматра повученом, у смислу одредбе члана 296. став 2. Закона о парничном поступку, без обзира на то да ли је претходно одлучио о захтеву за одлагање рочишта.

(Билтен ПАС 4/11, стр. 29, питање 25)
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51. Да ли је привредни суд стварно надлежан за поступање по тужби за поништај  поравнања које је закључено пред основним судом (на пример, ако су странке привредни субјекти или је спор настао из привредног односа или у вези са применом Закона о привредним друштвима и сл.)?

(члан 325. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Одредбом члана 325. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да се судско поравнање може побијати тужбом. Ако су странке привредни субјекти или је спор настао из привредног односа, како се то у питању наводи, за поступање по тужби за побијање поравнања, стварно је надлежан Привредни суд сагласно одредби члана 25. став 1. тачка 1. Закона о уређењу судова, без обзира што је поравнање закључено пред основним судом. 

(Билтен ПАС 4/11, стр. 31-32, питање 28)

52. Да ли се може донети пресуда због пропуштања по тужби којом се тражи утврђење права својине на некретнинама по правном основу одржаја и сопствене изградње? 
(члан 338. Закона о парничном поступку)

Одговор:


Одредбом чл. 338. Закона о парничном поступку регулисана пресуда због пропуштања коју доноси суд, ако тужени не поднесе одговор на тужбу у одређеном року, а испуњени су законом предвиђени услови за њено доношење и то: 1) ако је туженом уредно достављена тужба са поуком о последицама пропуштања, 2) ако чињенице на којима се заснива тужбени захтев нису у супротности са доказима, које је сам тужилац поднео или са чињеницама које су општепознате, 3) ако основаност тужбеног захтева произлази из чињеница наведених у тужби и 4) ако не постоје општепознате околности из којих произлази да су туженог спречили оправдани разлози да одговори на тужбу. 

Законом је предвиђено ограничење у доношењу пресуде због пропуштања, па се иста неће донети и поред испуњености горе наведених законских услова, ако суд нађе да је реч о захтеву којим странке не могу располагати. У случају када тужени није доставио одговор на тужбу у одређеном року, а испуњени су услови из чл. 338. став 1. тачка 1. – 4. Закона о парничном поступку, суд може донети пресуду због пропуштања у предметној правној ствари. 

Стицање права својине на некретнинама по правном основу одржаја и сопствене изградње регулисано је одредбама Закона о основама својинско правних односа, па у ситуацији у којој из чињеница наведених у тужби не 
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произлази основаност тужбеног захтева, суд ће поступити сходно чл. 338. став 3. Закона о парничном поступку. 
(Билтен ПАС 3/10, стр. 27-28, питање 15)

53. Да ли је тужилац када постоје услови за подношење предлога за извршење (члан 453. ЗПП) дужан да у поднетој редовној тужби образложи постојање правног интереса за подношење тужбе или о постојању правног интереса одлучује суд на основу стандардних навода из реферата тужбе којим се образлаже основаност тужбеног захтева?
(члан 453. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Према одредбама члана 453. став 3, став 4. и став 5. Закона о парничном поступку платни налог издаће суд иако тужилац у тужби није предложио издавање платног налога, а испуњени су сви услови за издавање платног налога. Кад се на основу веродостојне исправе може тражити извршење по Закону о извршном поступку, суд ће издати платни налог само ако тужилац учини вероватним постојање правног интереса за издавање платног налога. Ако тужилац не учини вероватним постојање правног интереса за издавање платног налога, суд ће тужбу одбацити. 


У пракси се по редовној тужби платни налог не издаје, нити тужиоци доказују правни интерес за платни налог уместо за решење о извршењу, већ је у пракси реално питање правног интереса за редовну тужбу, ако су испуњени услови за извршење на основу веродостојне исправе, од чега питање и полази. 


У интересу је самог тужиоца да у редовној тужби посебно образложи свој правни интерес за такву тужбу, односно да га учини вероватним, како му тужба не би била одбачена на основу става 5. члана 453. Закона о парничном поступку. Међутим, суд је овлашћен и у могућности је да из самих навода тужбе и приложених доказа, према околностима случаја, закључи да тужилац има правни интерес за поднету редовну тужбу, па и онда када израз „правни интерес“ у тужби није ни поменут.   

(Билтен ПАС 4/11, стр. 32-33, питање 30)

54. Да ли се може издати платни налог у односу на туженог чије је седиште у иностранству? 

(члан 453. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Нема никаквих законских сметњи, ни у одредби члан 453. Закона о парничном поступку, ни у другим прописима да се изда платни налог у односу на 
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туженог чије седиште је у иностранству, и који је очигледно страно правно лице. Поступак издавања платног налога је посебан парнични поступак, и једнако као општи парнични поступак се може водити и против таквог туженог. Правни интерес тужиоца за издавање платног налога, уместо подношења предлога за извршење на основу веродостојне исправе у таквом случају је очигледан. 

(Билтен ПАС 4/11, стр. 32, питање 29)

55. Да ли се спорови за утврђење новчаног потраживања по упуту стечајног суда могу сматрати споровима мале вредности, у смислу чл. 467. и 490. Закона о парничном поступку?

(члан 467. Закона о парничном поступку)

Одговор:


Једна од правних последица након отварања стечајног поступка над стечајним дужником јесте да сви повериоци који имају потраживање према стечајном дужнику, њихова потраживања су доспела и они су обавези да потраживање које имају према дужнику пријаве подношењем одговарајуће пријаве потраживања, сходно члану 111. став 1. Закона о стечају. У поступку утврђивања потраживања, уколико буде потраживање које је пријављено оспорено било од стране стечајног управника или од стране другог стечајног повериоца и дође до упута од стране стечајног судије за утврђивање основаности оспореног потраживања у покренутој парници пред привредним судом у којој се оцењује основаност потраживања, осим што тужбени захтев неће бити кондемнаторни односно обавезујући, него утврђујући, остала правила парничног поступка ће важити за ту парницу, а то значи и правила која одређују да ли се ради о спору мале вредности, односно примењиваће се одредбе члана 467. и члана 490. Закона о парничном поступку, одредбом члана 468. Закона о парничном поступку је предвиђено који се спорови не сматрају споровима мале вредности. 

Напомена: Одредбом члана 468. став 4. Закона о парничном поступку који ће се примењивати почев од 01.02.2012. године прописано је да као спорови мале вредности сматрају се и спорови у којима предмет тужбеног захтева није новчани износ, а вредност предмета спора коју је тужилац у тужби навео не прелази износ из става 1. овог члана (динарска противвредност од 3000 еура по средњем курсу НБС на дан подношења тужбе).

(Билтен ПАС 4/11, стр. 34-35, питање 33)
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56. Да ли су спорови за повреду жига спорови мале вредности или редовни спорови, имајући у виду означену вредност у тужби?

(члан 467. Закона о парничном поступку)

Одговор:

У спору по тужби за повреду жига не могу се применити правила поступка у парницама о споровима мале вредности, без обзира на означену вредност предмета спора. Ово јер је одредбом члана 467. Закона о парничном поступку прописано да су спорови мале вредности спорови у којима се тужбени захтев односи на потраживање у новцу који не прелази динарску противвредност 3.000 евра по средњем курсу Народне банке Србије на дан подношења тужбе и спорови у којима се тужбени захтев не односи на потраживање у новцу, а тужилац је у тужби навео да пристаје да уместо испуњења одређеног захтева прими одређени новчани износ који не прелази износ из става 1. овог члана (члан 34. став 1). Такође, споровима мале вредности сматрају се и спорови у којима предмет тужбеног захтева није новчани износ већ предаја покретне ствари, чија вредност, коју је тужилац у тужби навео, не прелази износ из става 1. овог члана (члан 34. став 2). Следом изнетог, а имајући у виду да спор по тужби за утврђење повреде права на жиг, по врсти, не може бити спор из члана 467 Закона о парничном поступку закључује се да се о постављеном захтеву одлучује по општим одредбама Закона о парничном поступку.  

Међутим, у случају када се тужбом тражи накнада штете, као последица повреде права (а не и утврђење повреде права на жиг), тада би зависно од означене вредности спора, било места примени  правила поступка предвиђених за  спорове мале вредности.  

Напомена: Одредбом члана 468. став 4. Закона о парничном поступку који ће се примењивати почев од 01.02.2012. године прописано је да се као спорови мале вредности сматрају и спорови у којима предмет тужбеног захтева није новчани износ, а вредност предмета спора коју је тужилац у тужби навео не прелази износ из става 1. овог члана (динарска противвредност од 3000 еура по средњем курсу НБС на дан подношења тужбе).

(Билтен ПАС 4/11, стр. 33-34, питање 31)

57. Да ли постоји разлика у одлучивању о накнади трошкова парничног поступка у случају када се сматра, по чл. 475. ст. 1. ЗПП, да је тужилац повукао тужбу, у односу на случај када се сматра, по чл. 475. ст. 2. ЗПП да је тужба повучена?
(члан 475. Закона о парничном поступку)
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Одговор:

Претпоставка је да је у овом питању направљена грешка и да се питање односи на примену одредбе члана 475. став 1. и став 2. Закона о парничном поступку. 

Чланом 153. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да је тужилац који повуче тужбу дужан да противној странци накнади парничне трошкове, осим ако је повлачење тужбе уследило одмах после испуњења захтева од стране туженог. 

Чланом 159. став 1. и 2. Закона о парничном поступку је прописано да о накнади трошкова одлучује суд на одређени захтев странке без расправљања. Странка је дужна да у захтеву опредељено наведе трошкове за које тражи накнаду. Ставом 7. цитираног члана 159. је прописано да у случају из члана 153. овог закона, ако повлачење тужбе или правног лека није извршено на расправи захтев за накнаду трошкова се може ставити у року од 8 дана по пријему обавештења о повлачењу. 

Из цитираних одредаба произилази, да је тужилац у случају примене одредбе члана 475. став 1. и 2. Закона о парничном поступку, у обавези да туженом накнади парничне трошкове, уколико тужени у року од 8 дана по пријему решења донетог применом одредбе члана 475. став 1. и 2. Закона о парничном поступку, постави опредељени захтев. 

(Билтен ПАС 3/10, стр. 33-34, питање 21)

58. Када се у спору мале вредности због изостанка туженика стекну и остали законски услови за одлучивање пресудом због изостанка, да ли суд треба да одржи расправу и изведе уз тужбу приложене доказе или ће без одржавања расправе приликом одлучивања само оцењивати понуђене и приложене доказе? 

(члан 476. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Чланом 476. став 1. Закона о парничном поступку прописано је изричито: „Ако тужени не дође на рочиште за главну расправу, а уредно је позван, донеће се пресуда којом се усваја тужбени захтев (пресуда због изостанка)“. 

Услов за доношење наведене пресуде је изостанак туженог са заказаног рочишта за главну расправу на које је уредно позван. Међутим, изостанак туженог не значи и да првостепени суд није дужан да одржи рочиште за главну расправу и изведе предложене доказе. 

Напротив, пресуда из члана 476. Закона о парничном поступку је мериторна пресуда што даље значи да се доноси по закључењу главне расправе. Суд ову пресуду доноси оценом свих навода странака и доказа достављених у 
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дотадашњем поступку, ценећи притом у погледу тужбеног захтева да ли су чињенице на којима се исти заснива у супротности са доказима које је доставио тужилац или са опште познатим чињеницама, као и да ли из наведених чињеница произилази основаност тужбеног захтева. Доносећи ову пресуду првостепени суд даје разлоге о чињеницама на основу којих је нашао да има места примени одговарајуће норме материјалног права. Ово посебно из разлога што је и погрешна примена материјалног права жалбени разлог на који се пази по службеној дужности и који је предвиђен у споровима мале вредности сагласно одредби члана 478. Закона о парничном поступку. 

На седницама Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаним дана 05.10.2006. године, 25.10.2006. године и 14.11.2006. године на слично питање дат је одговор који је објављен у Билтену 3/06 на стр. 67.

(Билтен ПАС 4/11, стр. 35-36, питање 33)

59. Да ли у спору мале вредности, на рочишту одржаном у одсуству уредно позваног туженог по предлогу тужиоца, на ком је изведен доказ саслушањем сведока, може бити закључена главна расправа и одлука заснована на исказу саслушаног сведока, или је суд у обавези да расправни записник достави туженом ради изјашњења?

(члан 476. Закона о парничном поступку)

Одговор:

Чланом 476. став 1. Закона о парничном поступку прописано је изричито: „Ако тужени не дође на рочиште за главну расправу, а уредно је позван, донеће се пресуда којом се усваја тужбени захтев (пресуда због изостанка)“. 

Наведено значи да у случају неприступања туженог на рочиште за главну расправу суд закључује главну расправу и на основу предложених и изведених доказа, доноси пресуду из члана 476. Закона о парничном поступку. Првостепени суд ће поступити на наведени начин и када на рочишту за главну расправу, на које уредно позвани тужени није приступио, саслуша  сведока по предлогу тужиоца. Правне последице изостанка уредно позваног туженог у спору мале вредности, наступају самим пропуштањем  рочишта за главну расправу, независно од тога да ли су и који докази на том рочишту изведени. Пропуст туженог да приступи на рочиште за главну расправу и учествује у извођењу доказа нема за последицу обавезу суда да му достави записник са тог рочишта. Коначно пресуда због изостанка доноси се оценом свих навода странака и доказа достављених у поступку, уз оцену да ли су чињенице на којима се заснива тужбени захтев у супротности са доказима које је доставио тужилац или са опште познатим чињеницама, као и да ли из наведених чињеница произилази основаност тужбеног захтева. 
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Уколико су се стекли услови за доношење пресуде због изостанка а суд је на претходном рочишту донео решење о саслушању сведока и тужени је о томе обавештен, суд може да изведе тај доказ и исти цени при доношењу пресуде због изостанка. Међутим, уколико је суд донео ванрасправно решење о саслушању сведока и сведока позвао, а тужени са тим није упознат, суд не може извести наведени доказ – саслушати сведока, па стога исти неће суд ни ценити при доношењу одлуке.

 Спор мале вредности (са суженим правима) није рестриктиван само за туженог већ и за тужиоца. Стога ако тужилац уз тужбу није доставио адекватне доказе, он може на рочишту које се одржава у одсуству уредно позваног туженог  предложити извођење нових доказе, али суд не може исте извести, нити на њиховој оцени засновати одлуку, ако туженом није дата могућност да расправља о њима.  

(Билтен ПАС 4/11, стр. 36-37, питање 34)

60. У ком саставу у првом степену суди привредни парнични суд спорове из области заштите интелектуалне својине после измена и допуна Закона о парничном поступку?


(Да ли се одредбама чл. 6 Закона о измена и допунама Закона о парничном поступку, а којима је измењен чл. 37 овог закона, одређује састав суда на начин поступања судије појединаца и у споровима из области права интелектуалне својине? Питање се поставља из разлога што је наведеним Законом о измена и допунама закона брисан ранији став 5 чл. 37 Закона о парничном поступку, по коме је у овом случају постојала надлежност већа, али и обзиром да се наведеном изменом нормира да: „… судија појединац суди спорове о имовинско-правним захтевима ако вредност предмета спора не прелази динарску противвредност 50.000 евра по средњем курсу НБС на дан подношења тужбе“, при чему треба имати у виду да појам „имовинско-правни захтев“ не обухвата захтев за заштиту права интелектуалне својине (будући да су у погледу истог имовинско-правни захтеви секундарног карактера, а главни заштита овог права као добра интелектуалне својине. Стога, како је изменама Закона о парничном поступку ово питање остало нерегулисано (није изричито речено да судија појединац поступа и у овим споровима) има ли места тумачењу да у поступцима у погледу заштите права интелектуалне својине и даље поступа веће, у смислу правила претпоставке суђења у зборном саставу, а по одредби чл. 142 став 6, а у вези става 2 Устава Републике Србије)?
(члан 481. Закона о парничном поступку)


Одговор:


У споровима о ауторском и сродним правима и заштити и употреби проналазака, модела, узорака, жигова и ознака географског порекла (за које је 
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стварно надлежан привредни суд према одредби члана 25. став 1. тачка 2. Закона о уређењу судова), у првом степену суди судија појединац, а како прописује одредба члана 481. став 1. Закона о парничном поступку, у вези са чланом 479. Закона о парничном поступку, који прописује да ће се у поступку у привредним споровима примењивати одредбе овог закона, ако у одредбама ове Главе није шта друго одређено (Глава XXXIV – Поступак у привредним споровима). 

Чланом 481. став 1. Закона о парничном поступку је одређено да у поступку у привредним споровима све спорове суди судија појединац у првом степену. Ни општим одредбама Закона о парничном поступку више није одређено да наведене спорове из области интелектуалне својине суди веће, без обзира на вредност спора, након 29.12.2009. године, када је ступио на снагу Закон о изменама и допунама Закона о парничном поступку. 

(Билтен ПАС 3/10, стр. 31-32, питање 19)

61. Када суд у спору мале вредности одлучи пресудом због изостанка треба ли таксу за пресуду наплаћивати у пуном износу или у висини једне половине од прописаног износа за „редовну“ пресуду?

(члан 3. Закона о судским таксама)

Одговор:


Такса се наплаћује у пуном износу, јер за пресуду због изостанка више није прописано да се и за ову пресуду плаћа половина таксе, како је то прописано за пресуду због пропуштања, пресуду на основу признања и пресуду на основу одрицања, Тарифним бројем 2 важеће Таксене тарифе. Ово важи почев од ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о судским таксама у 2005. години („Службени гласник РС“, бр. 61/05), а до тада се за пресуду због изостанка плаћала половина таксе. 

(Билтен ПАС 4/11, стр. 20, питање 15)
62. Када настаје обавеза плаћања таксе на тужбу, одговор на тужбу, жалбу и друге поднеске који подлежу таксирању у односу на странку која је у стечају?
(члан 3. Закона о судским таксама)


Одговор: 

Обавеза плаћања такси у парничном поступку у коме је таксени обвезник стечајни дужник настаје и доспева према одредбама Закона о судским таксама, на исти начин као и за таксене обвезнике који нису у стечају. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ
У поступку пред судовима плаћају се судске таксе по одредбама Закона о судским таксама. Настанак таксене обавезе уређен је одредбама члана 3. Закона о судским таксама, и то тако да обавеза плаћања таксе настаје за поднеске (тужбе, одговоре на тужбе, жалбе и друга правна средства) када се предају суду, а за судске одлуке када се објаве односно када се странци достави препис одлуке. Доспелост таксене обавезе уређена је одредбом члана 4. истог закона, и то тако да се такса плаћа најкасније у року од 8 дана од дана настанка таксене обавезе, ако законом није другачије одређено. Никакво одступање од ових одредби није предвиђено за стечајне дужнике, као таксене обвезнике.

Судске таксе представљају судске трошкове стечајног поступка, и спадају у трошкове стечајног поступка, једнако као и награде и накнаде стечајном управнику (члан 103. Закона о стечају), а из стечајне масе се намирују приоритетно и у пуном износу (члан 54. Закона о стечају). 

(Билтен ПАС 3/10, стр. 16-17, питање 4)
63. Тужба је поднета за исплату 100.000,00 евра. У току поступка тужени је исплатио 11.000,00 евра, па је снижен тужбени захтев на 89.000,00 евра. Овакав тужбени захтев суд је усвојио. Како суд рачуна таксу на пресуду, да ли према динарској противвредности евра по средњем курсу евра на дан подношења тужбе или на дан доношења пресуде? 
(члан 21. Закона о судским таксама)

Одговор:

Чланом 21. став 1. Закона о судским таксама је прописано да се у парничном поступку таксе плаћају према вредности предмета спора. Ставом 3. цитираног члана је прописано да се вредност предмета спора ради наплате таксе утврђује према вредности коју предмет спора има у време подношења тужбе. 

Ставом 4. је прописано да се под вредношћу предмета спора у смислу става 2. овог члана подразумева вредност главног захтева. 

Из цитиране одредбе произилази да ће се обрачун таксе на пресуду извршити према динарској противвредности ЕУР-а по средњем курсу ЕУР-а на дан подношења тужбе, обрачунат на износ од 89.000,00 ЕУР-а. 

(Билтен ПАС 3/10, стр. 29-30, питање 17)
2. сентенце

Службена употреба језика националне 

мањине у парничном поступку

(члан 6. Закона о парничном поступку)

У парничном поступку је у службеној употреби српски језик и ћирилично писмо, али се, уз испуњење услова из члана 12. Закона о службеној употреби језика и писама, парнични поступак може водити на језику националних мањина.
Из образложења


Према члану 6. Закона о парничном поступку, у парничном поступку је у службеној употреби српски језик и ћирилично писмо, док се други језици и писмо службено употребљавају у складу са законом. У судовима на чијим подручјима живе припадници националних мањина, у службеној употреби су њихови језици и писма, у складу Уставом и законом.


Према члану 10. Устава Републике Србије, у Републици Србији у службеној употреби су српски језик и ћирилично писмо, док се службена употреба других језика и писама уређује законом, на основу Устава.


Према члану 12. Закона о службеној употреби језика и писама, првостепени управни, кривични, парнични или други поступак у коме се решава о правима и дужностима грађана води се на српском језику. Поступак се може водити на језику националних мањина који у службеној употреби у органу, односно у организацији која води поступак. Ако је орган, односно организација која води поступак образована за више општина, поступак се може водити на језицима националних мањина који су у службеној употреби у општинама обухваћеним подручјем тог органа, односно организације и то за странке у поступку – припаднике националних мањина којима је пребивалиште у општини у којој је у службеној употреби језик националне мањине. Када у поступку учествује једна странка – припадник националне мањине, поступак се, на њен захтев, води на језику националне мањине која је у службеној употреби у органу, односно организацији која води поступак. Када у поступку учествује више странака чији језици нису исти, поступак се води на једном од језика који су у службеној употреби у органу, односно организацији која води поступак о коме се стране споразумеју.


Према наведеним одредбама Устава и закона, парнични поступак се може водити на језику националне мањине који је у службеној употреби у општини суда који спроводи конкретан поступак. Да би се поступак водио на језику националне мањине, као што произлази из наведених прописа, потребно је да постоји захтев странке, да је то захтев странке која има пребивалиште у општини 
СЕНТЕНЦЕ
у којој је у службеној употреби језик националне мањине, да је језик на којем се предлаже вођење поступка у службеној употреби у општини надлежности суда, да се о вођењу поступка на језику националне мањине сагласе странке уколико њихови језици нису исти. 


У смислу свега напред изнетог, првостепени суд је пропустио да утврди да ли је словачки језик, на којем се предлаже вођење поступка, у службеној употреби на подручју надлежности суда, те да испита могућности вођења поступка на словачком језику у смислу одредбе члана 12. Закона о службеној употреби језика и писама.


Због повреде одредаба поступка, а у смислу напред изнетог, основане су жалбе тужених, па је првостепено решење укинуто и предмет враћен суду на поновно одлучивање.


Приликом поновног одлучивања, првостепени суд ће утврдити најпре да ли је словачки језик у службеној употреби на подручју надлежности првостепеног суда, те даље да ли постоји сагласност свих странака у поступку да се поступак води на словачком језику, а у зависности од тога поступити у смислу одредбе члана 12. Закона о службеној употреби језика и писама. Притом, уколико нису испуњени услови да се поступак води на словачком језику, првостепени суд ће омогућити странкама да поднеске упућују на свом матерњем језику и, на њихов захтев, ако то определе, на истом језику им достављати отправке судских одлука и других писмена, те им омогућити остварење права на бесплатног преводиоца, ако не говоре или не разумеју језик који је у службеној употреби у суду. 


Након што поступи по датим упутствима, првостепени суд ће донети правилну и на закону засновану одлуку о предлогу тужених.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 10299/10 од 06.07.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 15-17, сентенца 1)

Спречавање злоупотребе процесних права

(члан 9. Закона о парничном поступку)

           Када се странка након рока који је одредио суд, изјаснила на налаз вештака, суд није могао да одбије предлог странке да се вештак изјасни о њеним примедбама, него је само могао да новчано казни странку. 

Из образложења

Одредбом члана 9. став 1. Закона о парничном поступку, прописано је да су странке дужне да савесно користе права која су им призната овим законом. Ставом 3. истог члана је прописано да је суд дужан да спречи сваку злоупотребу права која имају странке у поступку.

СЕНТЕНЦЕ
Одредбом члана 181. став 1. Закона о парничном поступку, прописано је да ће суд у току поступка казнити новчаном казном у износу од 30.000,00 динара за физичко лице, односно 100.000,00 динара за правно лице, због злоупотребе процесних овлашћења странака, умешача, законског заступника пуномоћника или вештака.

Одредбом члана 182. став 1. Закона о парничном поступку, прописано је да ако је због злоупотребе процесних овлашћења некој од странака нанета штета, суд ће оштећеној странци на њен захтев досудити накнаду штете.

Одредбом члана 225. став 1. Закона о парничном поступку, прописано је да се докази изводе на главној расправи.

Одредбом члана 300. став 1. Закона о парничном поступку, прописано је да странке могу у току целе главне расправе да износе нове чињенице и да предложе нове доказе.

Имајући у виду горе цитиране одредбе Закона о парничном поступку, првостепени суд је у циљу спречавања злоупотребе процесних овлашћења, у ситуацији када се тужилац благовремено није изјаснио на налаз и мишљење вештака, тј. није благовремено ставио примедбе могао само да новчано казни тужиоца, у складу са одредбом члана 181. став 1. Закона о парничном поступку или да евентуално у складу са чланом 182. став 1. на захтев туженог истоме досуди штету коју је евентуално претрпео због злоупотребе процесних овлашћења од стране тужиоца. Првостепени суд није могао, у циљу спречавања злоупотребе процесних права да одбије предлог тужиоца да се вештаци изјасне о примедбама тужиоца које је изнео у поднеску од 28.02.2013. године и на овај начин првостепени суд је  онемогућио тужиоца да расправља у првостепеном поступку. 

Првостепени суд је био дужан да поднесак тужиоца од 28.02.2013. године, који је достављен пре закључења главне расправе, достави вештацима ради изјашњења на исти, те и позове вештака ради саслушања на главној расправи, јер се докази и изводе на главној расправи.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж 3826/13 од 27.11.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 32-33, сентенца 19)

Начело ефикасности и извођење предложених доказа

(члан 10. Закона о парничном поступку)

Овлашћење суда да усвоји доказне предлоге странака ради утврђивања чињеница битних за пресуђење и њихово извођење, не може се сматрати повредом начела ефикасности и одуговлачењем спора.

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења

 Неосновани су и без утицаја жалбени наводи да је првостепени суд поступао супротно члану 10. Закона о парничном поступку на тај начин што је усвојио предлог за вештачење преко вештака графолошке струке ради утврђивања веродостојности потписа на спорним уговорима, „иако је знао да ће тужбени захтев из других разлога одбити“. 

Извођење доказа је суштина парничног поступка и процес који траје. Странке су овлашћене да доказе предложе, а суд је овлашћен да о овим предлозима одлучи, те да одлучи који ће се од предложених доказа извести, а који неће. Оцену изведених доказа суд врши по окончању доказног поступка, оценом сваког доказа појединачно и свих доказа заједно и на основу резултата целокупног поступка. Када би било који суд одмах по пријему тужбе имао коначан став о основаности, односно неоснованости тужбеног захтева (на основу доказа који су уз тужбу или уз одговор на тужбу приложени, а могу бити приложени само писани докази), онда би то значило да се главна расправа ни не мора заказивати, а то би представљало повреду расправног начела и прејудицирање одлуке о тужбеном захтеву. Управо зато што  у том моменту нису утврђене све чињенице које су релевантне за правилну примену материјалног права, суд и одлучује о доказним предлозима странака тако што све предлоге или неке од њих усваја, као и тако што неке предлоге одбија. Када доказне предлоге странака усвоји, суд приступа извођењу доказа на главној расправи и врши њихову оцену. На основу тога утврђује чињенично стање,  чињеничну подлогу битну за правилну примену материјалног права. Овакво поступање суда се стога не може  третирати као повреда начела ефикасности, јер ефикасност не сме угрозити поступак утврђивања чињеничног стања и правилне примене материјалног права, те доношење законите и правилне одлуке, нити право странака на закониту заштиту. Начела из чл. 2.  и  чл. 4. Закона о парничном поступку морају имати примат у односу на начело ефикасности, а обавеза суда да поступак спроведе без одуговлачења и са што мање трошкова се не сме тумачити нити применити на штету начела из чл. 4., 7. и 8. истог закона. 

(Из пресуде  Привредног апелационог суда, Пж. 14301/10 од 23.12.2010. године, Билтен ПАС 4/10, стр. 11-12, сентенца 1)

Могућност медијације и после окончања првостепеног поступка

(члан 11. Закона о парничном поступку)


Могућност споразумног решења спорног односа у поступку медијације није искључена или ограничена доношењем првостепене судске одлуке у парници.

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења


Из наведених разлога, како у току поступка нису учињене ни апсолутно битне повреде из одредаба члана 361. став 2. Закона о парничном поступку  о којима овај суд води рачуна по службеној дужности, а сходно изнетом је правилно примењено материјално право, на утврђено чињенично стање, то се побијана пресуда као правилна потврђује а жалба туженог као неоснована одбија. 


Жалбени наводи туженог о указивању суду на могућност мирног решења спора нису од утицаја на правилност одлуке. Могућност споразумног решења спорног односа не ограничава се и не онемогућава доношењем првостепене одлуке. Напротив, странке су се према изричитим одредбама Закона о медијацији могле споразумети и у жалбеном поступку, али овом суду нису до одлуке по жалби указали на вољу да спор окончају на наведени начин. Ни одлучивање по жалби не спречава странке да кроз медијацију постигну споразум о решавању спорног односа, па та могућност странкама остаје све до извршења обавезе.  

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 3826/10 од 16.09.2010. године, Билтен ПАС 4/10, стр. 12-13, сентенца 2)

Надлежност за накнаде које наплаћују јавна предузећа

(члан 16. Закона о парничном поступку)


Накнаде за коришћење добара од општег интереса се остварују у управном поступку, док се остале накнаде које представљају приход јавног предузећа, остварују у парничном поступку.

Из образложења
Закон о јавним путевима („Службени гласник РС“, бр. 101/05 и 123/07) у члану 17. прописано је да се за употребу јавног пута плаћа накнада и то (у тачки 7) за закуп дела земљишног појаса јавног пута, (у тачки 11) накнада за изградњу комерцијалних објеката којима је омогућен приступ са јавног пута, (у тачки 12) годишња накнада за коришћење комерцијалних објеката којима је омогућен приступ са јавног пута. Истим Законом у чл. 21 ст 2 прописано је да су средства од наплаћене накнаде из члана 17. тач. 3) до 13) овог закона за употребу државних путева приход Јавног предузећа, а средства наплаћена од тих накнада за употребу општинских путева и улица приход су управљача тих путева и улица. Закон о јавним приходима и јавним расходима  у члану 2. став 1. прописује да се законом могу уводити само они јавни приходи који су установљени овим законом. Према члану 7. Закона, јавним приходима у смислу овог закона сматрају се приходи којима се финансирају права и дужности Републике и послови и задаци града Б. и општине утврђени Уставом и законом, као и доприноси за обавезно социјално 
СЕНТЕНЦЕ
осигурање. У члану 9. тач. 1. и 4. Закона, као врста јавних прихода наведени су: порези, царине и друге увозне дажбине, таксе, накнаде за коришћење добара од општег интереса, јавни зајмови и остали јавни приходи. Према члану 12. тачка 3. Закона, законом се могу увести, као накнаде за коришћење добара од општег интереса, и накнаде за коришћење путева. Према члану 17. Закона, осталим јавним приходима из члана 9. тачка 4. овог закона сматрају се новчане казне изречене у кривичном, прекршајном и другом поступку који се води пред државним органом; приходи које својом делатношћу остваре државни органи и приходи од концесионе накнаде,одузета имовинска корист и средства добијена продајом одузетих предмета у поступцима из става 1. тачка 1. овог члана, приходи од продаје и давања у закуп, односно на коришћење непокретности и покретних ствари у државној својини. 

Полазећи од тога да је систем јавних прихода уређен Законом о јавним приходима и јавним расходима и да се као јавни приходи могу уводити само они јавни приходи који су установљени тим законом, произилази да накнада за коришћење објекта у који је омогућен приступ са јавног пута, накнада за закуп земљишног појаса, једнократна накнада за изградњу објекта на коју је омогућен приступ са предметног магистралног пута, за разлику од накнада за коришћење пута, није јавни приход у смислу члана 7. Закона о јавним приходима и јавним расходима, нити представља накнаду за коришћење добара од општег интереса из члана 9. тачка 1. истог закона, односно остале јавне приходе из члана 9. тачка 4. тог закона, већ је приход јавног предузећа.
Имајући у виду наведене одредбе Закона не може се прихватити закључак првостепеног суда да је исплата тражене накнаде јавни приход, те да се право на наплату исте остварује у управном поступку. 

Стога, а насупрот закључку првостепеног суда за поступање по захтеву тужиоца  за исплату фактурисаних износа накнада јесте надлежан суд с тим што оцена стварне надлежности суда зависи пре свега од тога да ли је конкретно потраживање проистекло из обављања привредне делатности  странака. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 2495/11 од 19.05.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 32-33, сентенца 17)

Апсолутна ненадлежност суда

(члан 16. Закона о парничном поступку) 


Суд је апсолутно ненадлежан за поступање по тужби којом се захтева доношења акта из надлежности органа управе.  

Из образложења 

Пресудом Трговинског суда у Б. П. 3571/09 од 07.07.2009.  године одбијен је захтев тужиоца да му тужени дозволи увоз 90,06 тона мазута – уља за ложење, средње С и одобри предају – враћање те количине из привременог царинског 
СЕНТЕНЦЕ
смештаја Царинске у испоставе П, а по декларацијама бр. 115, 116, 117. и 118. од 13.10.2006. године као неоснован.

Одредбом чл. 256. став 1, 2, 3 и 4. Закона о општем управном поступку прописано је да се извршно решење може укинути ако је то потребно ради отклањања тешке и непосредне опасности за живот и здравље људи, јавну безбедност, јавни мир и јавни поредак или јавни морал, или ради отклањања поремећаја у привреди ако се то не би могло успешно отклонити другим средствима којим би се мање дирало у стечена права. Ако је решење донео првостепени орган, то решење може у смислу става 1. овог члана укинути тај орган, а може га укинути и другостепени орган. Ако другостепеног органа нема, решење може укинути орган који врши надзор над радом органа који је и донео решење. Против решења је допуштена жалба само уколико је донето од стране првостепеног органа. Уколико је решење донео другостепени орган или надзорни орган против таквог решења се не може покренути управни спор. Странка која услед укидања решења трпи штету има право на накнаду штете. 

У конкретном случају тужени је донео решење бр. 110-00-261/2004/02 од 26.11.2004. године, а које решење је укинуто  решењем бр. 110-00-261/2004/02 од 5.07.2005. године у складу са цитираним чланом 256.  Закона о општем управном поступку. Тужилац није покренуо управни спор пред Врховним судом Србије ради заштите својих права, те не може пред парничним судом  издејствовати  од   туженог  дозволу  увоза  90,06 тона мазут уља за ложење средње С и одобрење за предају враћање те количине из привременог царинског смештаја Царинске испоставе у П, а по декларацијама бр. 115, 116, 117, и 118. од 13.10.2006. године, односно првостепени суд је апсолутно ненадлежан за поступање по предметном захтеву.


У парничном поступку не може се захтевати дозвола увоза 90,06 тона мазута – уља за ложење, средње C и одобри предају – враћање те количине из привременог царинског смештаја Царинске испоставе П, јер се ради о захтеву за доношење акта, који доноси државини орган као управног органа у управним стварима. 


Чињеница да тужилац није уложио правни лек на решење Министарства трговине, туризма и услуга од 05.07.2005. године не омогућава тужиоцу да своја права из управних ствари остварује у парничном поступку. 


На основу горе наведеног, одлучено је као у изреци решења сходно чл. 376. Закона о парничном поступку.  

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 3134/10 од 06.05.2010. године, Билтен ПАС 1/11, стр. 11-12, сентенца 1)

СЕНТЕНЦЕ
Дозвољеност тужбе према субјекту у ликвидацији

(члан 16. Закона о парничном поступку)


Одлучивање о захтеву запосленог да се бивши послодавац у ликвидацији обавеже да изврши обрачун доприноса за пензијско и инвалидско осигурање за бенефицирани радни стаж, не спада у надлежност суда по правилима парничног поступка. 

Из образложења

Тужбу у овој правној ствари поднела је М. М. из Б. против туженог ДП ''Т'' у ликвидацији из Б, наводећи да је била у радном односу на неодређено време код туженог, да је обављала послове прелца до престанка радног односа који је престао због отварања поступка ликвидације, да је остварила право на увећан допринос за бенефициран радни стаж у периоду од 01.01.1990. до 03.07.2009. године, а да тужени није извршио уплату увећаног доприноса. Тужбом је тражено да се туженом наложи да изврши обрачун доприноса за инвалидско и пензијско осигурање за бенефицирано радно место прелца по 2 месеца годишње за период од 01.01.1990. до 03.07.2009. године, да сачини образац М8 и изврши уплату Филијали ПИО Прокупље по стопама на дан уплате у року од 8 дана од пријема писаног отправка пресуде. 


Правилно првостепени суд закључује да је тужба недозвољена. Према члану 1. Закона о парничном поступку, по правилима овог поступка пружа се судска правна заштита приликом решавања грађанско правних спорова из личних, породичних, радних, трговачких, имовинско правних и других грађанско правних односа, осим спорова за које је посебним законом предвиђена друга врста поступка. За остваривање права која проистичу из радног односа, а у вези са уплатом доприноса за пензијско и инвалидско осигурање попуњавањем обрасца и вршењем уплате надлежној Филијали пензијског инвалидског осигурања, не може се водити поступак по правилима парничног поступка у овој фази поступка, већ се ова права могу остваривати пред другим надлежним органима, према правилима других поступака, све под условом да послодавац, у овом случају тужени, на захтев бившег запосленог овде тужиље, не донесе одлуку о постојању права на бенефицирани радни стаж и других права који из њега произлазе.  

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 6572/10 од 24.02.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 11-12, сентенца 1)
СЕНТЕНЦЕ
Стварна надлежност привредног суда

за утврђење ништавости уговора

(члан 17. Закона о парничном поступку)

Одлучивање о ништавости уговора закљученог између физичког и правног лица је у надлежности привредног суда ако је према наводима тужбе разлог ништавости повреда члана 34. и члана 35. Закона о привредним друштвима, односно сукоб интереса лица које је уговор закључило са привредним друштвом. 

Из образложења

Тужилац у тужби наводи да је уговор закључен између туженог као физичког лица и да је у његово име и за његов рачун уговор потписао пуномоћник Ј. М, а да је у име тужиоца уговор потписао М. Т. који је у време закључења уговора био његов законски заступник. У тужби наводи да је тужени као законски заступник тужиоца у време закључења уговора спада у лица која су дужна да раде у интересу привредног друштва, да поступају савесно и лојално према привредном друштву и да су уколико закључују правни посао са привредним друштвом, морала прибавити одобрење надлежног органа како је то Законом о привредним друштвима предвиђено. Тужилац наводи да правни посао није одобрен у складу са чланом 34. и 35. Закона о привредним друштвима и да то за последицу има апсолутну ништавост правног посла па предлаже да се пресудом утврди да је уговор ништав. 

Правилно је првостепени суд одбио тужеников приговор стварне ненадлежности привредног суда. Надлежност привредног суда уређена је чланом 25. Закона о уређењу судова који у ставу 1. тачка 3. предвиђа да привредни суд у првом степену суди у споровима који произлазе из примене Закона о привредним друштвима или примене других прописа о организацији и статусу привредних субјеката, као и у споровима о примени прописа о приватизацији. Из наведене одредбе произлази да својство странака није битан критеријум за одређивање надлежности привредног суда уколико се ради о споровима који произлазе из примене наведених прописа. Како тужилац у тужби наводи да захтев за утврђење ништавости уговора о купопродаји непокретности заснива на примени Закона о привредним друштвима према којим одредбама је уговор ништав уколико постоји сукоб интереса одређених лица која закључују уговоре са привредним друштвом, а нису одобрени на начин који је овим законом предвиђен, то је правилан закључак првостепеног суда да је за решавање овог спора надлежан привредни суд.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8758/12 од 18.10.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 48-49, сентенца 38)

СЕНТЕНЦЕ
Упућивање предмета у суд опште надлежности

(члан 17. Закона о парничном поступку)

Након оглашавања привредног суда стварно ненадлежним, од означене вредности спора зависи да ли се исти упућује у основни или виши суд опште надлежности.

Из образложења

Основан је жалбени навод тужиоца у погледу става два изреке побијаног решења, јер је очигледно  да првостепени суд приликом упућивања предмета  у суд опште надлежности није имао у виду означену вредност спора, од које зависи и надлежност основних и виших судова.  
Члан 23 Закона о уређењу судова прописује у ставу 1 тачка 7 да Виши суд суди у првом степену у грађанскоправним споровима кад вредност предмета спора омогућује изјављивање ревизије.

Члан 394 Закона о парничном поступку прописује у ставу два да ревизија није дозвољена о имовинскоправним споровима кад се тужбени захтев односи на утврђивање права својине на непокретностима, потраживање у новцу, предају ствари или извршење неке друге чинидбе, ако вредност предмета спора побијаног дела не прелази динарску противвредност 100.000 EUR-a по средњем курсу НБС на дан подношења тужбе. 


Код чињенице да је означена вредност спора у овој правној ствари 102.258,27 EUR-a, те тако  вредност спора подобна за  ревизију, то исти не потпада у надлежност основног суда већ у надлежност Вишег суда у Б, због чега је побијану одлуку у том делу другостепени суд преиначио као у изреци одлуке под II.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 6189/11 од 28.09.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 17, сентенца 1)

Стварна надлежност

(члан 17. Закона о парничном поступку)


Привредни суд је стварно надлежан за поступање по тужби тужиоца ортачког адвокатског друштва за исплату извршених адвокатских услуга туженом, правном лицу. 

Из образложења

Из списа предмета произлази да Ортачко адвокатско друштво ''К. & Н'' из Београда, поднео предлог за дозволу извршења на основу веродостојне исправе, ради намирења новчаног потраживања извршног повериоца према извршном 
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дужнику. Првостепени суд налази да у конкретном случају није стварно надлежан за поступање у овој правној ствари са разлога што адвокати не обављају привредну делатност и не ступају у привредне односе са својим клијентима, те извршни поверилац – адвокат није једно од лица наведених у чл. 25. став 1. тачка 1. Закона о уређењу судова. 


Основано у жалби извршни поверилац наводи да овакав закључак привредног суда не произлази у конкретној правној ствари. 

Одредбом чл. 1. Закона о адвокатури предвиђено је да је адвокатура независна и самостална професионална делатност пружања правне помоћи у остварењу и заштити Уставом утврђених слобода и права и других Законом утврђених права и интереса домаћих и страних, физичких и правних лица. Одредбом чл. 2. став 2. Закона о привредним друштвима предвиђене су правне форме привредних друштва у смислу овог закона и то ортачко друштво, командитно друштво, друштво са ограниченом одговорношћу и акционарско друштво (отворено и затворено). 

Како је у конкретном случају тужилац основан у правној форми привредног друштва, ортачког, адвокатског друштва, које је уписан у регистар Агенције за привредне регистре, Привредни суд у Б. је стварно надлежан за поступање у овој правној ствари сходно чл. 25. став 2. Закона о уређењу судова, те није било место оглашавању стварно ненадлежним од стране Привредног суда у Б. Из ових разлога првостепено решење је укинуто и списи предмета се враћају првостепеном суду на даљи поступак. 


На основу горе наведеног одлучено је као у изреци решења, применом чл. 387. Закона о парничном поступку, а у вези чл. 27. Закона о извршном поступку. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Иж. 1935/10 од 24.06.2010. године, Билтен ПАС 4/10, стр. 28-29, сентенца 15)

Стварна надлежност за спор између правног лица

 и индивидуалног пољопривредника 

(члан 17. Закона о парничном поступку)


Физичко лице, које има пољопривредно газдинство, уписано у регистар газдинстава код Министарства финансија, нема својство предузетника, у смислу чл. 48. ст. 6. Закона о привредним друштвима, па за спор између тог лица и правног лица није надлежан привредни суд.

Из образложења

Овај суд налази да је правилан закључак првостепеног суда да физичко лице – пољопривредник који региструје своје пољопривредно газдинство није предузетник, у смислу чл. 1а. Закона о приватним предузетницима и чл. 48. 
СЕНТЕНЦЕ
Закона о привредним друштвима. Због тога се регистрација пољопривредног газдинства и не врши код Агенције за привредне регистре, већ код Министарства финансија, а сврха те регистрације je олакшано коришћење аграрног буџета. Међутим, њихов правни субјективитет остаје непромењен, због чега за овај спор између тужиоца и туженог, имајући у виду својство туженог, није надлежан привредни суд, у смислу чл. 25. став 1. Закона о уређењу судова. Зато је правилна одлука првостепеног суда да није стварно надлежан за поступање у овој парници и да је за даље поступање надлежан Први основни суд у Б, обзиром да су странке у приложеним уговорима предвиделе у случају спора надлежност суда у Б, што представља споразум о месној надлежности, у смислу чл. 64. Закона о парничном поступку.

Нису основани жалбени наводи туженог да је тужени уписан у регистар пољопривредних газдинстава, јер то није доказ да тужени има својство предузетника, односно да у виду регистрованог занимања обавља привредну делатност, јер би као предузетник морао да буде уписан у регистар предузетника код Агенције за привредне регистре, а не у регистар пољопривредних газдинстава код Министарства финансија. Без утицаја су жалбени наводи туженог да је од стране тужиоца означен као Породично пољопривредно газдинство, и да у том својству потписао два уговора о лизингу возила, обзиром на напред изнето у погледу оцене стварне надлежности суда за странку која је пољопривредник и која има регистровано пољопривредно газдинство. Нису основани ни наводи жалбе туженог да се надлежност суда цени у моменту подношења тужбе, јер суд у току целог поступка по службеној дужности пази на своју стварну надлежност, према чл. 17. став 1. Закона о парничном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7377/10 од 24.03.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 26-27, сентенца 14)

Надлежност домаћег суда по противтужби

(члан 27. Закона о парничном поступку)


Суд Републике Србије, сходном применом правила о месној надлежности, надлежан је да одлучује о противтужби, коју домаће лице поднесе у парници која тече код истог суда по тужби лица са седиштем у иностранству, а није реч о захтеву из противтужбе, за који би био искључиво надлежан инострани суд, према седишту тужиоца-противтуженог.

Из образложења


Првостепени суд, правилно налази, да је  могуће засновати надлежност домаћег суда и у ситуацији када његова надлежност произилази из одредаба о месној надлежности који регулише Закон о парничном поступку, а све сходно 
СЕНТЕНЦЕ
одредби чл. 27. Закона о парничном поступку. Даље првостепени суд, полазећи од ове одредбе, одбија приговор ненадлежности домаћег суда који је истакао тужилац противтужени, с позивом на одредбу чл. 192. Закона о парничном поступку која регулише подизање противтужбе пред истим судом, пред којим је тужилац подигао тужбу, а тиме и упућује на месну надлежност. Из наведеног следи, да се противтужба може поднети када је за њу иначе месно надлежан неки други суд, а поставља се питање да ли се ово правило може  применити и на случај када је за захтев из противтужбе надлежан инострани суд. У конкретном случају када је привредни субјект из иностранства поднео тужбу код суда Републике Србије против домаћег лица, овде туженог и да ли домаћи суд аутоматски постаје надлежан и  за противтужбу домаћег лица која је поднета против овде тужиоца који има седиште у иностранству. У одсуству изричите законске норме, судска пракса прихвата став да је суд надлежан да решава о противтужби ако је надлежан за решавање по тужби и став се заснива на сходној примени правила о месној надлежности. Разлози говоре у прилог надлежности суда, који одлучује о тужби, а то су управо они које износи првостепени суд: већа економичност поступка, решавање свих спорних питања међу странкама у једном поступку, као и јединствена примена закона на повезана правна питања. Осим наведеног аргументи, који говоре у корист надлежности суда тужиоца противтуженог, не стоје, у ситуацији када се већ нашао  пред  поступајућим судом, ком је тужилац поднео тужбу, јер се на тај начин, подносећи тужбу, тужилац, подвргао надлежности домаћег суда у правној ствари у којој тужени-противтужилац подноси противтужбу. У наведеној ситуацији тужени, може према тужиоцу, истицати пред истим судом противтужбени захтев који је у вези са истом правном ствари, а  за шта  у конкретном случају постоје услови јер је реч о новчаном потраживању које истиче тужени из пословног односа са тужиоцем. При наведеном, не мора нужно бити речи о тзв. конексној противтужби, на шта наводима у жалби указује тужилац-противтужени, а у овом случају није реч о захтеву туженог-противтужиоца, за који би искључиво био надлежан инострани суд тј. суд према седишту тужиоца- противтуженог.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7628/12 од 26.12.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 14-16, сентенца 3)
Стварна надлежност привредног суда за 

физичка лица као супарничаре 

(члан 43. Закона о парничном поступку)


Привредни суд остаје стварно надлежан за суђење према физичком лицу и када је поступак према правном лицу у прекиду.

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења


Правилно је првостепени суд побијаним решењем одбио приговор стварне ненадлежности привредног суда, изјављен од стране друготуженог физичког лица. 


Процесни статус првотуженог правног лица у овој парници јесте такав да је у односу на првотуженог поступак у прекиду (а не да је нпр. тужба одбачена). Друготужени није користио право жалбе ни на решење о прекиду поступка, ни на решење о настављању поступка у односу на друготуженог. Поступак према првотуженом стога постоји, иако је у прекиду, а како је неспорно да је друготужени као физичко лице са првотуженим правним лицем материјални супарничар у смислу чл. 199. ст. 1. тач. 1. Закона о парничном поступку, то је привредни суд надлежан, односно и даље је стварно надлежан за поступање и одлучивање и према друготуженом, у смислу одредбе чл. 25. Закона о уређењу судова. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 10195/12 од 30.11.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 47-48, сентенца 37)

Надлежност Привредног апелационог суда

(члан 57. Закона о парничном поступку)

Привредни апелациони суд није надлежан за одлучивање о жалбама изјављеним на одлуке судова опште надлежности.

Из образложења

 
Чланом 26 став 1 Закона о уређењу судова је прописано да Привредни апелациони суд одлучује о жалбама на одлуке привредних судова и других органа, у складу са законом. 

 
Без утицаја су на надлежност Привредног апелационог суда својство странака и друга обележја поступка, битна за успостављање надлежности по члану 25 Закона о уређењу судова, првостепеног, привредног суда. Закон о уређењу судова не предвиђа атракцију надлежности Привредног апелационог суда за одлучивање о жалбама на одлуке донете у спору поводом стечаја. Једина одредница код установљавања надлежности Привредног апелационог суда јесте постојање жалбе на одлуку привредног суда или другог органа, кад је то законом одређено.

 
Надаље, привредни суд није надлежан за спровођење поступка по жалби изјављеној на одлуку суда опште надлежности.

Закон о уређењу судова, у члану 25 став 1 тачка 4, предвиђа атракцију надлежности привредног суда у споровима поводом стечаја, без обзира на 
СЕНТЕНЦЕ
својство странака. Међутим, терминолошка одредница да привредни суд суди у споровима поводом стечаја ограничава надлежност привредног суда на поступак до доношења пресуде, дакле на суђење, не и на поступак у којем је ствар већ пресуђена. У таквом случају нема атракције надлежности. 


Закон о парничном поступку, у одредбама члана 364 до 367, уређује правила поступка по жалби. По истима, поступак по жалби спроводи суд који је изрекао првостепену пресуду. 

 
Првостепену пресуду у овом спору је изрекао суд опште надлежности, па је он надлежан и за спровођење поступка по жалби. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 12282/10 од 01.04.2011. године, Билтен ПАС 1/11, стр. 21-22, сентенца 11)
Уговарање месне надлежности 

(члан 64. Закона о парничном поступку)

Споразум којим се уговора надлежност суда мора да буде приложен уз тужбу и мора да буде потписан од обе уговорне стране. 
Из образложења


Према стању у списима предмета поступак је инициран предлогом за дозволу извршења на основу веродостојне исправе, а уз предлог тужилац је приложио рачуне-отпремнице. Тужени је истакао приговор месне ненадлежности суда, а оспорио је потраживање тужиоца. Привредни суд у Н. С. је донео решење којим се огласио месно ненадлежним за поступање у овој правној ствари, а списе предмета је доставио Привредном суду у С. са позивом на члан 40 и 41 Закона о парничном поступку.


Чланом 41 став 2 Закона о парничном поступку је прописано да је за суђење у споровима против правних лица опште месно надлежан суд на чијем се подручју налази њихово седиште. Чланом 64 овог закона је прописано да ако законом није одређена искључива месна надлежност неког суда, странке се могу споразумети да им у првом степену суди суд који није месно надлежан, под условом да је тај суд стварно надлежан, ставом 3 овог члана је прописано да овај споразум важи само ако је писмено састављен и ако се тиче одређеног спора или више спорова, који сви проистичу из одређеног правног односа, а ставом 4 овог члана је прописано да исправу о споразуму тужилац мора приложити уз тужбу, а тужени уз приговор ненадлежности или одговор на тужбу.


Исправе које је тужилац приложио уз тужбу не представљају исправе којима се може уговорити надлежност суда и немају карактер споразума из члана 64. Закона о парничном поступку. Рачун представља једнострану изјаву њеног 
СЕНТЕНЦЕ
издаваоца којом жели да произведе обавезу исплате, а отпремница представља доказ о пријему робе. Због тога је правилна оцена првостепеног суда да нису испуњени услови прописани за уговарање надлежности неког суда. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 1208/11 од 24.02.2011. године, Билтен ПАС 1/11, стр. 12-13, сентенца 2)

Брисање самосталне занатске радње из 

регистра привредних субјеката 

(члан 73. Закона о парничном поступку)


Брисањем самосталне занатске радње из регистра привредних субјеката, не престаје да постоји странка у парничном поступку, јер је иста власник брисане самосталне занатске радње – физичко лице, а не самостална занатска радња. 

Из образложења

Жалбени наводи туженог којим се указује да је тужилац престао да постоји јер је СЗР Д, власника М. Ј. из В, брисана из регистра привредних субјеката, нису од утицаја на правилност побијане одлуке. Наведено из разлога што је странка у овом спору – тужилац физичко лице М. Ј. из В. који је власник СЗР Д, а због чега је и заснована надлежност трговинског суда за решавање спора. Брисањем СЗР из регистра привредних субјеката, а што се по провери и увиду у АПР догодило још 2006. године, странка, односно тужилац међутим није престао да постоји, већ је и даље странка – тужилац М. Ј. из В. као физичко лице, које само више нема статус предузетника. Из наведених разлога жалбени наводи туженог да је СЗР Д. брисан из регистра привредних субјеката, иако су тачни, нису довели до престанка постојања тужиоца, јер је тужилац физичко лице М. Ј. из В, па стога нису од утицаја ни на правилност наведене одлуке. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 1640/10 од 25.02.2010. године, Билтен ПАС 4/10, стр. 13, сентенца 3)

Исправке у називу странке

(члан 78. Закона о парничном поступку)

Кад суд утврди да лице које се појављује као странка не може бити странка у поступку, а тај се недостатак може отклонити, позваће тужиоца да изврши потребне исправке у тужби. 

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења


Погрешно је становиште првостепеног суда да означење тужиоца са одредницом у стечају, када је тужилац у поступку реорганизације, а у ситуацији када је тужбу поднео адвокат, представља основ за одбачај тужбе као неуредне сходно члану 103. став 6. и члану 279. тачка 7. Закона о парничном поступку.


Сходно члану 78. став 1. Закона о парничном поступку, кад суд утврди да лице које се појављује као странка не може бити странка у поступку, а тај се недостатак може отклонити, позваће тужиоца да изврши потребне исправке у тужби.


Суд ће у таквом поступку позвати тужиоца, преко пуномоћника, да изврши исправку у називу, у року из члана 78. став 3. Закона о парничном поступку, па уколико одређени рок безуспешно протекне, суд ће сходно члану 78. став 5. Закона о парничном поступку решењем укинути радње спроведене у поступку уколико су захваћене овим недостацима и одбациће тужбу ако су недостаци такве природе да спречавају даље вођење поступка.

 (Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7571/10 од 07.04.2010. године, Билтен ПАС 4/10, стр. 14, сентенца 4)

Благовременост предлога за понављање поступка 

у случају заступања од стране привременог заступника 

 (члан 79. Закона о парничном поступку)

У случају када су били испуњени услови из чл. 79 ст. 2 тач. 4 Закона о парничном поступку за постављање привременог заступника туженом, сва достављања извршена привременом заступнику се сматрају уредним, па се и рок за подношење предлога за понављање поступка из разлога предвиђеног чл. 422 тач. 1 Закона рачуна од дана када је привремени  заступник примио другостепену одлуку. 
За питање благовремености предлога за понављање поступка од значаја је и околност да је предлагач могао сазнати за покретање парничног поступка из података објављених од стране Агенције за привредне регистре јер је законска претпоставка да трећа лица знају за регистроване податке после њиховог објављивања. 

Из образложења

Према члану 422. тачка 1. и члану 424. став 1. тачка 1. Закона о парничном поступку ако се предлог за понављање поступка подноси из разлога што странци незаконитим поступањем, а нарочито пропуштањем достављања, није била дата могућност да расправља пред судом, подноси се у року од 30 дана од дана када је 
СЕНТЕНЦЕ
странци достављена одлука којом је поступак правоснажно завршен. У овом конкретном случају пресуда Вишег трговинског суда достављена је привременом заступнику туженог дана 23.11.2007 године, а предлог за понављање поступка поднет је 4.4.2008 године, дакле по истеку законом предвиђеног рока, па је предлог неблаговремен.

Из стања у списима произилази да тужба није могла бити уручена, односно враћена је суду уз назнаку „одсељен“. Првостепени суд је дао налог тужиоцу да достави тачну адресу туженог, те је тужилац навео да не располаже другом адресом и предложио да суд покуша доставу на адресу седишта субјекта приватизације, чији је директор и законски заступник тужени. Првостепени суд није покушао доставу на  предложену адресу већ је решењем од 18.12.2006. године поставио туженом привременог заступника, који га је у току поступка заступао све до правоснажног окончања истог и који је у име туженог уредно примао сва писмена и одлуке. 

У таквом случају били су испуњени законски услови за доношење решења о постављању привременог заступника туженом, у смислу члана 79. став 2. тачка 4. Закона о парничном поступку, обзиром да је пребивалиште, односно боравиште туженог било непознато, а тужени није имао пуномоћника. Према члана 80. став 1. Закона о парничном поступку привремени заступник има у поступку за који је постављен сва права и дужности законског заступника. Није постојала законска обавеза првостепеног суда да покуша доставу тужбе на адресу правног лица, чији је директор тужени. Наиме, према члана 128. став 3. Закона о парничном поступку достављање правним лицима врши се предајом писмена у просторијама правног лица, лицу овлашћеном за примање писмена. Међутим, у овом случају тужени је физичко лице, па није било места примени ове одредбе. 


Из напред наведеног следи да се сва достављања извршена туженом, односно његовом привременом заступнику имају сматрати уредним, па се и рок за подношење предлога за понављање поступка има рачунати од дана када је привремени заступник примио другостепену одлуку. Чак и ако би се заузело становиште да достављање није било уредно, рок за подношење предлога би текао од дана регистрације података о привременој мери код Агенције за привредне регистре, тј. од 09.05.2007. године, јер је већ тада тужени могао сазнати за постојање овог поступка. Наиме, према члану 10 став 1 Закона о привредним друштвима сматра се да трећа лица знају за регистроване податке о привредном друштву после њиховог објављивања или објављивања извода из тих података или докумената на основу којих је извршена регистрација са упућивањем на њих, па наведено правило утолико пре важи и за туженог као заинтересовану странку -  учесника у поступку.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 3755/10 од 29.03.2010. године, Билтен ПАС 4/10, стр. 25-27, сентенца 13)
СЕНТЕНЦЕ
Именовање адвокатског приправника

овлашћеног да замењује адвоката 

(члан 88. Закона о парничном поступку)

Странка није дужна да наведе име и презиме адвокатског приправника који се овлашћује да замењује адвоката, али ако то учини, овлашћење важи само за адвокатског приправника који је именован. 

Из образложења

Према члану 88. став 1. Закона о парничном поступку странка одређује обим пуномоћја и она може овластити пуномоћника да предузима поједине одређене радње или да предузима све радње у поступку. Сагласно ставу 3. овог члана пуномоћника који је адвокат може замењивати адвокатски приправник уколико је странка тако одредила у пуномоћју и наравно уколико је он запослен код адвоката. Странка није дужна да наведе име и презиме адвокатског приправника који се овлашћује да замењује адвоката. Ако име адвокатског приправника није означено, онда овакво овлашћење важи за сваког оног адвокатског приправника који је запослен код адвоката коме је основно пуномоћје издато. Међутим, уколико странка, сагласно свом овлашћењу да одреди обим пуномоћја, именује одређеног адвокатског приправника као лице које може замењивати адвоката код којег је запослено, онда такво овлашћење не може важити за остале приправнике из исте адвокатске канцеларије.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4765/10 од 07.10.2010. године, Билтен ПАС 4/10, стр. 14-15, сентенца 5)

Понављање поступка – посебно пуномоћје

(члан 89. Закона о парничном поступку)

Ако пуномоћје дато адвокату за подношење предлога за понављање поступка не садржи ознаку парничног предмета на који се односи и датум издавања, не сматра се посебним пуномоћјем у смислу одредбе члана 89. став 2. Закона о парничном поступку. 

Из образложења

Одредбом члана 89. став 2. Закона о парничном поступку прописано је да је адвокату увек потребно посебно пуномоћје за подношење предлога за понављање поступка. 

СЕНТЕНЦЕ
Неосновано се жалбом наводи да је пуномоћје туженог дато адвокату С. М. и приложено уз предлог за понављање поступка сачињено у складу са прописаним у члану 89. став 2. Закона о парничном поступку. Правилно је првостепени суд нашао да се исто не садржи изричито овлашћење за подношење предлога за понављање поступка зато што не садржи ознаку парничног предмета на који се односи и датум издавања па самим тим нема ни карактер посебног пуномоћја из чега произлази да је написан од стране неовлашћеног лица. 

 (Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7937/11 од 15.12.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 18, сентенца 3)

Овлашћење суда у случају приступа 

пуномоћника без пуномоћја

(члан 92. Закона о парничном поступку)


Пуномоћник је већ при првој радњи дужан да достави пуномоћје за заступање странке, па уколико не предузме наведену радњу, односно не достави суду пуномоћје, суд није овлашћен да му одобри заступање странке

Из образложења

Према стању у списима, поступак је започет предлогом за извршење на основу веродостојне исправе, а ради наплате новчаног потраживања, по ком предлогу је првостепени суд донео решење о извршењу на основу веродостојне исправе, а које је тужени оспорио благовременим приговором, па је стога исто решење стављено ван снаге и поступак настављен као по приговору против платног налога, односно у парници. На првом рочишту које је у наведеном спору било заказано за 16.09.2011. године, за тужиоца је приступила Г.Б., уз констатацију суда да се њено пуномоћје налази у списима и истој је дата могућност да заступа тужиоца. Друго рочиште је било заказано за 14.10.2011. године и за тужиоца je приступило исто лице, уз поновну констатацију суда да у списима постоји пуномоћје за заступање. Како је поступајући судија био спречен, то је наведено рочиште одложено и следеће заказано за 02.12.2011. године у 9,30 часова, а позив за наредно рочиште упућен је само туженом који на наведено рочиште није приступио. На рочишту од 02.12.2011. године суд је констатовао да Г. Б. нема уредно пуномоћје, па је ускратио право заступања тужиоца и као последицу тога донео побијано решење којим се тужба сматра повученом. 

Правилно је становиште првостепеног суда да је пуномоћник већ при првој радњи дужан да достави пуномоћје за заступање странке, те да, уколико не предузме наведену радњу, односно не достави суду пуномоћје, суд не може да му 
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одобри заступање странке, чиме се стичу и услови за доношење решења којим се тужба сматра повученом, наравно уз проверу уредности позивања странака, односно само ако су исте биле уредно позване.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 1355/12 од 23.02.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 20-21, сентенца 8)

Обавезе пуномоћника по отказу пуномоћја

(члан 93. Закона о парничном поступку)


По отказу пуномоћја, пуномоћник је дужан да у периоду од месец дана, предузима све парничне радње за лице које му је издало пуномоћје, ако је потребно да се отклони настанак штете за исто. 

Из образложења

Према одредбама члана 93. Закона о парничном поступку странка може у свако доба опозвати пуномоћје, а пуномоћник га може у свако доба отказати. Опозивање, односно отказ пуномоћја мора се саопштити суду пред којим се поступак води писмено или усмено на записнику. Опозивање, односно отказ пуномоћја производи дејство за противну страну од часа када јој је саопштено. После отказа пуномоћја пуномоћник је дужан још месец дана предузимати парничне радње за лице које му је издало пуномоћје, ако је потребно да од њега отклони какву штету која би у то време могла настати. Сходно цитираном члану, отказ пуномоћја које је пуномоћник тужиоца писмено доставио суду производи дејство од тренутка када је суду достављено. Стога на дан одржавања рочишта 07.10.2009. године, пуномоћнику тужиоца је престало пуномоћје услед отказа, али је према одредбама става 4. истог члана пуномоћник и по отказу пуномоћја још месец дана био дужан да за тужиоца предузима парничне радње ако је потребно да од њега отклони какву штету која би у то време могла настати. 

Стога пуномоћник тужиоца је и у време одржавања спорног рочишта 07.10.2009. године био дужан да приступи на рочиште и тиме спречи да наступе последице предвиђене чланом 296. Закона о парничном поступку. Из наведених разлога, и управо због тога што је без обзира на отказ пуномоћја пуномоћник могао и био дужан да предузме и парничне радње у року од месец дана од отказа пуномоћја, нису основани жалбени наводи да је тужиоцу ускраћено право расправљања доношењем побијаног решења, јер је сходно изнетом без обзира на отказ пуномоћја његов пуномоћник могао и морао приступити на наведено рочиште и тиме спречити да наступе последице предвиђене законом.

СЕНТЕНЦЕ
Жалбени наводи према којима сам пуномоћник није обавестио тужиоца о отказу пуномоћја нису од утицаја на оцену правилности побијаног решења, јер представљају однос властодавца и пуномоћника, односно саме странке и пуномоћника.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4426/10 од 18.02.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 12-13, сентенца 2)

Употреба латиничног писма у парничном поступку

(члан 96. Закона о парничном поступку)


Одредбе Устава и закона обавезују суд на употребу ћириличног писма, али странке имају право да равноправно користе и ћирилично и латинично писмо. 

Из образложења
У поступку доношења првостепене пресуде није било битних повреда одредаба парничног поступка из члана 361. став 2. Закона о парничном поступку, на које другостепени суд пази по службеној дужности, а нема ни повреда на које се жалбом туженог, без основа указује. 

Одредбе Устава и Закона на које се тужени у жалби позива односе се на употребу ћириличног писма од стране суда. Странке имају право да равноправно користе ћирилично и латинично писмо, па достава тужбе сачињене на латиници туженом на одговор не представља незаконито поступање првостепеног суда. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 10797/11 од 15.08.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 21-22, сентенца 9)

Уредност поднеска

(члан 100. Закона о парничном поступку)
Само погрешна ознака предмета на који се односи поднесак, навођењем погрешног броја тако што је уместо парничног под којим се води поступак  наведен  број стечајног предмета поводом ког се спор води, не чини поднесак неуредним. 

Из образложења

Навод првостепеног решења да суд није примио поднесак којим је уређен тужбени захтев контрадикторан је наводу да је такав поднесак примљен али уз погрешан број предмета. Не може се прихватити као правилан закључак 
СЕНТЕНЦЕ
првостепеног суда да није од  утицаја то што је тужилац поднео поднесак којим предлаже наставак поступка са уређењем тужбеног захтева али са погрешном ознаком броја предмета. 

 По налажењу овог суда само чињеница да је означен број стечајног предмета, уместо дотадашњег броја парничног предмета, а уз тачно означење суда коме је прослеђен поднесак и странака, не чини наведени поднесак неуредним будући да се по њему и као таквом могло поступити. Ово стога што је према одредби члана 92. Закона о стечају у предлогу за наставак поступка тужилац у обавези да преиначи тужбу постављањем утврђујућег тужбеног захтева, а према одредби члана 100. став 2. Закона о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09), поднесци морају бити разумљиви и морају садржавати све оно што је потребно да би се по њима могло поступити, а нарочито означење суда, име, презиме и назив фирме односно боравиште и седиште странака и њихових заступника и пуномоћника, предмет спора, садржину изјаве и потпис подносиоца. Одатле проистиче да ненавођење броја предмета, уколико се ради само о таквом недостатку, не чини поднесак таквим да се по њему не може поступати.


(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 2090/14 од 08.05.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 22-23, сентенца 11)

Означење странке у реструктурирању

(члан 103. Закона о парничном поступку)

Aко је тужилац у тужби означио туженог са подацима – пословним именом, правном формом и адресом седишта као у Агенцији за привредне регистре, недостатак ознаке да је тужени у реструктурирању не чини тужбу неуредном и неразумљивом, јер иста садржи све што је потребно у смислу члана 187. став 1. у вези са чланом 100. став 2.  Закона о парничном поступку и по истој се стога може поступати. 
Из образложења

Према стању у списима, тужилац је у тужби (поднетој у време важења Закона о парничном поступку „Службени гласник Републике Србије“, бр. 125/04) означио туженог „Ј“ Акционарско друштво за ратарство Н. Г, из Н. Г, ул. Пролетерска бр. 41. Како је у регистар привредних субјеката 22.10.2010. године уписана Одлука о реструктурирању донета од стране Агенције за приватизацију 18.10.2010. године, којом је покренут поступак реструктурирања субјекта приватизације „Ј“ Акционарско друштво за ратарство Н. Г, те је тужени уписан код Агенције за привредне регистре под пословним именом „Ј“ Акционарско друштво за ратарство Н. Г. у реструктурирању, првостепени суд је имајући у виду 
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да је тужба поднета од стране пуномоћника – адвоката, те да у истој тужени није означен под називом под којим је уписан код Агенције за привредне регистре, применом члана 103 став 6 Закона о парничном поступку донео решење о одбачају тужбе.

Према оцени другостепеног суда, првостепено решење је засновано на погрешној примени одредби члана 103. став 6. Закона о парничном поступку, који прописује да када је поднесак који је у име странке поднео адвокат, неразумљив или не садржи све што је потребно да би се по њему могло поступати, суд ће га одбацити. Како је тужилац у тужби, односно предлогу за извршење на основу веродостојне исправе означио туженог са подацима – пословним именом, правном формом и адресом седишта као у Агенцији за привредне регистре, те како недостатак ознаке да је тужени у реструктурирању не чини тужбу неуредном и неразумљивом, јер иста садржи све што је у смислу чл. 187. ст.1. у вези са чл. 100. ст. 2. Закона о парничном поступку потребно да би се по њој могло  поступати, то су основани жалбени наводи тужиоца да у конкретном случају не постоје разлози за одбачај тужбе.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 388/12 од 11.05.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 22-23, сентенца 10)

Уређење поднеска везаног за рок

(члан 103. Закона о парничном поступку)

Само ако је у року одређеном за исправку или допуну од стране суда, предат том суду уређен или допуњен поднесак, сматраће се да је предат оног дана када је први пут био поднесен.

Прекорачењем рока, подносилац поднеска губи право на примену законске норме успостављене у његову корист.

Из образложења

Основани су наводи жалбе да је погрешан закључак првостепеног суда да је предлог за извршење на основу веродостојне исправе поднет суду 02.03.2009. године и да је тужени платио главни дуг после подношења предлога за извршење. Према члану 103. став 3. Закона о парничном поступку ако поднесак везан за рок буде исправљен, односно допуњен и предат суду у року одређеном за допуну или исправку, сматраће се да је поднесен суду оног дана када је први пут био поднесен. У конкретном случају тужилац није предао суду исправљен, допуњен предлог за извршење, у року одређеном закључком суда од 03.03.2009. године, већ је доставио непотписане предлоге за извршење. Следи да се не може сматрати да је предлог за извршење поднет суду 02.03.2009. године када је поднет први пут, 
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већ 23.02.2009. године, када је суду достављен предлог који је садржао све што је потребно да би се на основу њега могло поступати, односно донети решење о извршењу.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7626/10 од 23.12.2010. године, Билтен ПАС 4/10, стр. 15-16, сентенца 6)
Оцена уредности тужбе у току поступка

(члан 103. Закона о парничном поступку)


Суд не може да одбаци тужбу као неуредну, након закључења главне расправе, с позивом на чл. 103. ст. 6. Закона о парничном поступку, ако тужбу у име тужиоца није поднео адвокат и ако је садржала све што је потребно да би се по њој могло поступати у моменту подношења. 

Из образложења


Овај суд налази да је приликом доношења првостепеног решења учињена битна повреда одредаба парничног поступка из чл. 361. став .2. тачка 12. Закона о парничном поступку, на шта се основано указује жалбом тужиоца. Наиме, образложење побијаног решења да је тужбу у име тужиоца поднео адвокат противречи стању у списима, као и део образложења да у тужби није наведен правилан назив неког постојећег лица и седиште истог. Тужбу је у име тужиоца поднео директор тужиоца, и у тужби је правилно означен тужени као правно лице у ликвидацији, са седиштем у Б, ул. Ј. бр. 24, јер је у моменту подношења тужбе тужени био у ликвидацији на означеном регистрованом седишту, и туженом је на тој адреси и уручена тужба, након чега је тужени дао одговор на тужбу. Значи, у моменту поднете тужбе тужба је била уредна и садржала је све што је потребно да би суд по њој могао поступати, па првостепени суд није могао да одбаци тужбу тужиоца, с позивом на одредбе чл. 279. став 1. тачка 7. Закона о парничном поступку, којим чланом је прописано у којим случајевима суд одбацује тужбу у поступку претходног испитивања тужбе, између осталог  одбацује тужбу и ако тужилац  у року који је суд одредио није отклонио недостатке из чл. 78. и чл. 103. тог Закона. Погрешно је и позивање првостепеног суда на чл. 103. став 6. Закона о парничном поступку, према коме суд одбацује поднесак, који је у име странке поднео адвокат, а исти је неразумљив и не садржи све што је потребно да би се по њему могло поступати. У конкретном случају тужбу није поднео у име тужиоца адвокат, на шта се основано указује жалбом тужиоца. Поред тога, првостепени суд није могао тужбу тужиоца одбацити, позивом на одредбе чл. 279. Закона о парничном поступку, у фази главне расправе, након закључења исте, већ је имао овлашћење, ако је у тој фази утврдио да је дошло до промене статуса туженог 
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отварањем поступка стечаја, уместо ликвидације, да главну расправу отвори и наложи тужиоцу да изврши потребне исправке, у смислу чл. 78. став 1. Закона о парничном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 6888/10 од 03.03.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 13-14, сентенца 3)

Упозорење на законске последице изостанка са рочишта 

као обавезни део позива на рочиште
(члан 108. Закон о парничном поступку)

Једном дато упозорење о последицама изостанка са рочишта, када се у току поступку не мењају правила по којима се води поступак, односи се на сва рочишта заказана у истом поступку и суд није дужан приликом сваког заказивања новог рочишта поново упозоравати странке на последице пропуштања приступа на рочиште.

Из образложења

Неосновано је позивање жалбе на постојање битне повреде одредаба парничног поступка из члана 361. став 1. у вези с чланом 108. став 2. Закона о парничном поступку. Према члану 108. став 2. Закона о парничном поступку, суд на рочиште благовремено позива странке и остала лице чије присуство сматра потребним и у позиву назначава место, просторију и време одржавања рочишта. Према члану 108. став 3. Закона о парничном поступку, у позиву суд нарочито упозорава на законске последице изостанка са рочишта. 

Тужени је на рочиште заказано за 31.03.2010. године позван решењем од 16.03.2010. године. У решењу је наведено да се рочиште заказује за 31.03.2010. године у 12,30 часова, у расправној сали бр. 125/I. У позиву на рочиште, садржаном у решењу од 16.03.2010. године, странке нису упозорене на законске последице изостанка са рочишта. Последице изостанка туженог са рочишта прописане су чланом 296. став 1. Закона о парничном поступку. По истом, ако тужени не дође на рочиште за главну расправу, а уредно је позван, расправа се одржава са присутном странком. 

 Рочиште од 31.03.2010. године је седмо по реду рочиште заказано за главну расправу у овој парници. Тужени у жалби не наводи да је у позиву на прво рочиште за главну расправу у овом поступку, од 14.09.2009. године, суд пропустио упозорити странке на последице изостанка са рочишта. Једном дато упозорење о последицама изостанка са рочишта, када се у току поступку не мењају правила по којима се води поступак, односи се на сва рочишта заказана у истом поступку и суд није дужан приликом сваког заказивања новог рочишта поново упозоравати странке на последице пропуштања приступа на рочиште. И у 
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овом поступку је рочиште више пута одложено и странке су позиване да на следеће заказано рочиште приступе саопштавањем позива на самом одложеном рочишту, без понављања упозорења о последицама изостанка. Стога се не може сматрати да је неуношењем у позив упозорења на законске последице изостанка са рочишта од 10.03.2010. године, учињена битна повреда одредаба парничног поступка из члана 361. став 1. Закона о парничном поступку, због неправилне примене одредбе члана 108. истог Закона, јер то, у конкретном поступку, није било нити је могло бити од утицаја на доношење законите и правилне пресуде. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 10041/10 од 22.06.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 18-20, сентенца 4)

Оцена доказа о постојању оправданих 

разлога за пропуштање рочишта

(члан 111. Закон о парничном поступку)

Суд нема потребна знања да без других доказа оцени, да је и поред утврђених здравствених сметњи назначених у извештају лекара и налога за строго мировање лице које је изостало са рочишта било способно да приступи на рочиште, обавести налогодавца или обезбеди замену.   

Из образложења



 
Правила процесне дисциплине и природа занимања пуномоћника тужиоца захтевају одређене стандарде понашања док траје поступак пред судом. Међутим, то никако не значи да су процесна правила строга у толикој мери да стављају интересе поступка изнад  битних животних интереса његових учесника. Управо томе служи институт враћања у пређашње стање. Странке су дужне да поштују рокове и рочишта, јер њиховим протеком односно изостанком губе одређена права. Тако у поступку о спору мале вредности, када суд у позиву за рочиште за главну расправу упозори тужиоца да ће се уколико не дође на рочиште сматрати да је повукао тужбу, те тужилац не дође на рочиште, законодавац у чл. 475. став 1. Закона о парничном поступку намеће претпоставку да је тужилац вољан да тужбу повуче. Исто решење, да се тужба сматра повученом, по правилима поступка, било би донето и да је суду послат телеграм или да је на рочиште у замену дошао адвокат или други пуномоћник без пуномоћја. Таква је претпоставка оборива, али само под условима из члана 111. и члана 112. Закона о парничном поступку, да се докаже да пропуштање није било вољно или резултат непоштовања процесних правила, већ да је последица оправданих разлога који су изазвали пропуштање рочишта или рока, и опет под условом да предлог за враћање у пређашње стање буде поднет у прописаном року. 
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Када је странка, заступник или пуномоћник странке који је по редовном току ствари требало да дође на рочиште, у томе спречен изненадно, оправданим разлогом, тада се поступак враћа у пређашње стање, уколико се то предложи. Колико год било строго, правило процесне дисциплине, ни природа делатности адвоката коме странка да пуномоћје за заступање у парници, не захтевају да адвокат који је примљен у здравственој установи без заказивања прегледа и упута лекара опште праксе, због изненадног погоршања здравственог стања, те коме лекар специјалиста наложи строго мировање, у року од сат времена овласти другог адвоката да приступи на заказано рочиште пред судом или у том року и при таквим околностима обавести властодавца о разлогу спречености приступа на рочиште.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4465/13 од 05.06.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 28-29, сентенца 16)

Одбачај неблаговременог предлога 

за враћање у пређашње стање

(члан 112. Закона о парничном поступку)


Предлог за враћање у пређашње стање поднет после објективног рока од 30 дана одбацује се, без оцене разлога изостанка наведених у истом.

Из образложења

Према стању у списима уредно позвани пуномоћник тужиоца изостао је са рочишта за главну расправу заказану за 11.12.2012. године па је правилно првостепени суд на основу члана 475. став 2. Закона о парничном поступку, с обзиром да се на основу члана 490. Закона о парничном поступку, ради о спору мале вредности констатовао да се тужба сматра повученом. При доношењу побијаног решења нису учињене битне повреде поступка и правилно су примењене одредбе цитираног члана 475. став 1. Закона о парничном поступку, као и члана 490. став 1. Закона о парничном поступку. 

Одлучујући по предлогу за враћање у пређашње стање који је поднет од стране пуномоћника тужиоца, правилно је првостепени суд исти одбацио налазећи да је поднет по протеку објективног рока за подношење предлога за враћање у пређашње стање у привредним споровима (члан 489. Закона о парничном поступку), односно по протеку рока од 30 дана од дана пропуштања, па је стога без разматрања и оцене изнетих разлога пропуштања, предлог тужиоца за враћање у пређашње стање правилно одбацио као неблаговремен. Правилно је становиште првостепеног суда да субјективни рокови за подношење предлога за враћање у пређашње стање теку у оквиру објективног рока, што значи да је истеком објективног рока који је преклузивног карактера престала могућност 
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подношења наведеног предлога, односно да је сваки предлог поднет по протеку објективног рока неблаговремен, те да га је стога потребно одбацити без разматрања изнетих разлога. 

Из наведених разлога, а како при доношењу побијаног решења нису учињене апсолутно битне повреде поступка о којима је овај суд водио рачуна по службеној дужности и правилно је првостепени суд побијаним решењем одбацио предлог за враћање у пређашње стање, па се стога жалба на исто одбија а побијано решење потврђује. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 1979/13 од 18.04.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 30-31, сентенца 17)

Извођење доказа ради оцене оправданости разлога изостанка

(члан 115. Закона о парничном поступку)


Ако у предлогу за враћање у пређашње стање странка изнесе разлоге изостанка и предложи доказе за утврђење истих, суд треба да одржи рочиште на коме ће извести предложене доказе и ценити оправданост изостанка. 

Из образложења

Имајући у виду цитиране одредбе, као и чињенице које је пуномоћник тужиоца у погледу квара аутомобила навео у предлогу за враћање у пређашње стање,  и да је предложено саслушање сервисера и пуномоћника тужиоца на конкретне околности које су условиле изостанак пуномоћника тужиоца са наведеног рочишта, суд није могао без одржавања рочишта на коме би извео предложене доказе у смислу цитираног чл. 115. ст. 4. Закона о парничном поступку, извршити оцену њихове оправданости и одбити да дозволи предлог за враћање у пређашње стање. Правило да се одлука по предлогу за враћање у пређашње стање доноси ван рочишта, односно без одржаног рочишта, не искључује могућност а и обавезу суда да у ситуацији у којој је то због позивања на конкретне околности случаја потребно ради правилне оцене оправданости изостанка, одржи рочиште и изведу предложени докази ради утврђивања конкретних околности изостанка. 

Из наведених разлога, основано се у жалби указује да је суд у описаној ситуацији морао да одржи рочиште на коме би извео предложене доказе, а потом оцени оправданост истих, јер се на наведени начин према ставу Европског суда за људска права у Стразбуру (представка бр. 2853/06 – Случај Предузеће MOTION PICTURES GUARANTORS LTD против Србије) остварује право странака на правично суђење, из чл. 6. ст. 1. Европске Конвенције о заштити људских права и 
СЕНТЕНЦЕ
основних слобода, што је све у складу и са одлукама Европског суда у Стразбуру у погледу остваривања права на правично суђење кроз омогућавање странкама да расправљају пред судом. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 12081/10 од 24.09.2010. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 20-21, сентенца 5)

Обавеза суда да цени оправданост свих разлога изостанка

(члан 115. Закона о парничном поступку)


У поступку по предлогу за враћање у пређашње стање суд мора ценити све разлоге изостанка који се наводе у предлогу, и у образложењу решењa дати разлоге за оцену оправданости сваког од њих. 

Из образложења

У конкретном случају пуномоћник тужиоца је поднео предлог за враћање у пређашње стање, истичући да није уредно позван на главну расправу заказану за 01.06.2010. године, јер му није уручен позив за наведено рочиште, и указујући да је дописом обавестио суд да је истог дана морао да приступи главном претресу у поступку који се води пред Основним судом у П. у предмету К 1525/10 у коме је постављен за браниоца по службеној дужности. Одлучујући о наведеном предлогу за враћање, првостепени суд је побијаним решењем исти одбио, ценећи да је пуномоћник тужиоца могао да ангажује за заступање на пропуштеном рочишту другог пуномоћника или ради приступа обавести законског заступника тужиоца о термину одржавања пропуштеног рочишта. 

Жалбени наводи о изостанку уредног позивања тужиоца, не могу бити цењени кроз предлог за враћање у пређашње стање, већ ће исти бити цењени искључиво кроз одлуку по жалби против решења којим се тужба сматра повученом од 01.06.2010. године, јер се ради о испуњености процесних услова за доношење наведеног решења, а не о разлозима који указују на оправданост изостанка тужиоца. 

Основано се међутим у жалби наводи, да суд није ценио при доношењу побијаног решења чињеницу која је била разлог изостанка пуномоћника тужиоца, односно чињеницу да је пред Основним судом у П. пуномоћник тужиоца био бранилац по службеној дужности, а што је сам пуномоћник тужиоца навео и у предлогу којим обавештава суд да неће бити у могућности да приступи на заказано рочиште, као и у предлогу за враћање у пређашње стање. 

Из изнетих разлога, правилно је поступио првостепени суд када је у оквиру одлуке о предлогу за враћање у пређашње стање, није ценио наводе у погледу уредности позива тужиоца, али је основан жалбени навод да је побијано решење донето уз апсолутно битну повреду одредаба Закона о парничном поступку, из 
СЕНТЕНЦЕ
члана 361. ст. 2. тач. 12. Закона о парничном поступку, јер исто не садржи разлоге о свим одлучним чињеницама, односно не садржи оцену суда о оправданости разлога изостанка пуномоћника тужиоца, с обзиром на конкретно наведени разлог да је у другом кривичном предмету морао да приступи на заказани претрес у коме је био одређен за браниоца по службеној дужности, а који је био заказан у исто време. 

Из наведених разлога укида се решење којим је одбијен предлог за враћање у пређашње стање, од 21.07.2010. године, а на основу члана 387. став 1. тачка 3. Закона о парничном поступку, и предмет враћа првостепеном суду на поновно одлучивање о предлогу за враћање у пређашње стање оценом конкретних навода пуномоћника тужиоца.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 12017/10 од 24.09.2010. године, Билтен ПАС 4/10, стр. 16-17, сентенца 7)

Достављање тужбе страном правном лицу

(члан 130. Закона о парничном поступку)

Нема законских услова да се туженом, страном правном лицу, тужба достави ДХЛ поштом, осим у случају да је такав начин достављања предвиђен међународним угoвором који је на снази у Републици Србији и држави седишта туженог.

Из образложења


 Првостепени суд је тужбу са прилозима ....послао туженом ДХЛ поштом, те како тужени није у року од 30 дана доставио одговор на тужбу, првостепени суд је донео пресуду због пропуштања. 


Основано се у жалби указује да је туженом онемогућено да расправља, обзиром да му тужба са прилозима, као и налог за достављање одговора на тужбу није достављен на законит начин. 

Према чл. 130. Закона о парничном поступку, када достављање треба извршити лицима у иностранству, достављање ће се извршити дипломатским путем, уколико у међународном уговору или у закону није што друго одређено. У конкретном случају, седиште туженог регистровано је у Републици Кипар. Ратификовани Уговор закључен између СФРЈ и Републике Кипар дана 19.09.1984. године, о правној помоћи у грађанским и кривичним стварима („Службени лист СФРЈ – Међународни уговори“, бр. 2/86), који је преузет од стране Републике Србије, регулише у чл. 2 да се достављање судских писмена физичким и правним лицима врши дипломатским путем. 

СЕНТЕНЦЕ
Како туженом није достављена тужба са прилозима, нити решење суда којим се налаже да се достави одговор на тужбу у року од 30 дана, на начин регулисан напред наведеним Уговором 19.09.1984. године, који представља део правног поретка Републике Србије, стекли су се услови за укидање првостепене пресуде и враћања предмета првостепеном суду ради одржавања нове главне расправе.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж 4494/13 од 29.5.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 31-32, сентенца 18)

Достава писмена адвокату који делатност обавља у стану

(члан 133. Закона о парничном поступку)


Адвокату који делатност обавља у стану писмена се могу уредно доставити и предајом истих одраслом члану његовог домаћинства.

Из образложења


Тужиоца је у овом поступку заступао З. М, адвокат из К, а по пуномоћју које се налази у списима предмета. Истом адвокату, као пуномоћнику тужиоца, је и уручено решење П-514/2009 од 18.5.2009. године дана 21.5.2009. године а што се утврђује увидом у повратницу коју је потписала Ц. М, мајка.


Дана 9.12.2009. године тужилац се обраћа суду поднеском и обавештава да отказује пуномоћје адвокату З. М. из К. и даје овлашћење за адвоката Д. Л. из К. Овим поднеском тужилац суштински оспорава уредност доставе решења П-514/09 од 18.05.2009. године јер поднеском указује да ово решење није уручено пуномоћнику тужиоца, адвокату З. М. из К, већ његовој мајци, а што је констатовано и на доставници која се налази у списима предмета.

Првостепени суд решење П-514/2009 од 18.5.2009. године доставља  адвокату Д. Л. из К. и исти прима решење дана 1.2.2010. године.


Дана 4.2.2010. године адвокат Л. улаже жалбу на решење П-514/2009 од 18.05.2009. године.


У поступку по жалби мора се прво испитати њена дозвољеност и благовременост. Благовременост жалбе новог пуномоћника тужиоца, адвоката Д. Л. из К. зависи од тога да ли је претходном пуномоћнику тужиоца, адвокату З. М. из К. уредно достављена побијена одлука. Према доставници у списима предмета побијану одлуку је примила мајка адвоката З. М., а чл. 133 ст. 2 је предвиђено да се достављање адвокату може извршити и предајом писмена одраслом члану породичног домаћинства, ако своју делатност обавља у стану.

СЕНТЕНЦЕ
Имајући у виду наведено, предмет се враћа првостепеном суду ради спровођења извиђајних радњи којима ће утврдити да ли адвокат З. М. обавља делатност у стану а од чега зависи уредност доставе а тиме и дозвољеност жалбе новог пуномоћника адвоката Д. Л. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 6504/10 од 25.02.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 14-15, сентенца 4)

Достављање и злоупотреба процесних овлашћења

(члан 140. Закона о парничном поступку)

Избегавање странке да прими судски позив није законити основ да се достављање врши преко огласне табле суда, већ може имати природу злоупотребе процесних овлашћења за коју су законом предвиђене одређене санкције.

Из образложења
У поступку доношења побијане пресуде начињена је битна повреда одредаба парничног поступка из члана 361. став 2. тачка 7. Закона о парничном поступку, на коју овај суд пази по службеној дужности, а на коју се и жалбом туженог основано указује. 


Према стању у списима достава туженом је вршена на адресу регистроване радње В. К. 1А Л.. Обзиром да се пошта неуручена враћала достава је вршена на адресу предузетника, власника радње Г. Т. из Л. и то у ул. М. Т. 22. Према извештајима достављача тужени није одсељен са наведене адресе, већ није сачекао доставу пошиљке у заказано време, односно у пошти није примио писмено остављено за туженог. Овако поступање туженог не представља основ да првостепени суд да доставну наредбу да се достава врши преко огласне табле суда… 

… Евентуално избегавање позива може представљати основ да суд на основу одредби о злоупотреби процесних овлашћења изрекне санкцију према оној странци или оном лицу које доставу омета. Из наведених разлога достава позива за рочиште на коме је главна расправа закључена за 21.01.2009. године, извршена преко огласне табле суда, није законита, већ је првостепени суд био у обавези да поступи сагласно члану 135. и евентуално 138. Закона о парничном поступку. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 2034/10 од 11.03.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 15-16, сентенца 5)

СЕНТЕНЦЕ
Трошкови поступка 

(члан 146. Закон о парничном поступку)


Када је тужба обухватала више тужбених захтева, а поводом дела тужбеног захтева за који је тужба одбачена нису настали никакви посебни трошкови, тада је тужени дужан да тужиоцу надокнади све парничне трошкове.

Из образложења

Правилна је и одлука о трошковима поступка садржана у ставу трећем изреке побијане пресуде, имајући у виду да је тужени у целости изгубио спор, са којих разлога је, правилном применом одредаба чланова 146, 149. став 1, 159. Закона о парничном поступку, тужени обавезан да тужиоцу у целости надокнади трошкове парничног поступка. Трошкови су одмерени правилном применом Адвокатске и Таксене тарифе важећим у моменту пресуђења. Неосновани су жалбени наводи туженог да је у конкретном случају суд требало да одлуку о трошковима поступка донесе сразмерно успеху тужиоца у спору, имајући у виду да је  део тужбеног захтева одбачен, са којих разлога је у конкретном случају било места да свака страна сноси своје трошкове поступка. Наиме, тужилац је кумулативно поставио и захтев за утврђење и захтев за обавезивање туженог, као ликвидационог дужника, на плаћање идентичног износа по истом основу, са којих разлога чињеница да је одбачен захтев за утврђење не може утицати на проценат успеха тужиоца у овом спору, јер је исти у целости успео са својим обавезујућим захтевом и у складу са наведеним износом тужиоцу су и досуђени трошкови парничног поступка. Привредни апелациони суд напомиње да обзиром да се истовремено одлучивало о два кумулативно постављена тужбена захтева, да тиме није ни продужено трајање предметне парнице, нити су настали посебни трошкови на страни туженог, са којих разлога тужилац има право да му се надокнаде сви нужни и потребни трошкови вођења предметног спора јер је тужени у целости изгубио спор.  

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 1343/14 од 28.08.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 35-36, сентенца 25)

Накнада трошкова по АТ и ПДВ

(члан 150. Закона о парничном поступку)

Адвокату који је порески обвезник припада награда по Адвокатској тарифи без увећања пореза на додату вредност.  

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења 

Одредбама чл. 150. Закона о парничном поступку је прописано да ће суд, приликом одлучивања који ће се трошкови накнадити странци, узети у обзир оне трошкове који су били потребни ради вођења парнице, а ако је прописана тарифа за награду адвоката или за друге трошкове, ови трошкови ће се одмерити по тој тарифи. У конкретном случају, првостепени суд је применио Тарифу о наградама и накнадама трошкова за рад адвоката, важећу у време доношења ожалбеног решења. Наведеном тарифом је одређена награда за рад адвоката за предузете поједине радње посебно у сваком судском поступку, према датој вредности бода. Ова одређена награда не садржи у себи порез на додату вредност, како се то наводи и у аутентичном тумачењу Управног одбора Адвокатске коморе Србије од 10.04.2010. године, које је приложено уз жалбу туженог. Према овом аутентичном тумачењу, адвокати који су порески обвезници ПДВ имају право да вредност награде за рад адвоката увећају за износ прописаног ПДВ, с тим да су дужни, уз рачун за извршене адвокатске услуге, да доставе и доказ о пореском статусу и испуне обавезе према буџету Републике Србије, у складу са Законом о порезу на додату вредност.  Из изнетог произилази да се овим аутентичним тумачењем даје право адвокатима, који су порески обвезници, да у рачуну за извршене адвокатске услуге, који се испоставља странци, обрачунају и порез на додату вредност, јер је странка корисник услуге. То је право које се даје адвокату као даваоцу услуге, и које се исказује кроз обрачун пореза на додату вредност у рачуну за извршене адвокатске услуге испостављеном клијенту као кориснику услуге, у складу са Законом о порезу на додату вредност. Стога се ово аутентично тумачење не може применити приликом досуђења трошкова по чл. 150. Закона о парничном поступку, од стране суда, јер суд одмерава парничне трошкове према прописаној тарифи за награду адвоката, када странка има адвоката, којом тарифом није прописано да се награда за рад адвоката увећава за обрачунати порез на додату вредност адвокатима, који су порески обвезници. Поред тога, тужени као доказ није приложио ни рачун за извршене адвокатске услуге који је испостављен странци, нити доказ да је испунио обавезе по основу ПДВ према буџету РС, што је аутентичним тумачењем Управног одбора Адвокатске коморе Србије наведено као начин за остварење права адвоката да вредност награде за рад адвоката увећају за износ прописаног ПДВ. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 10364/10 од 11.05.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 21-22, сентенца 6)

СЕНТЕНЦЕ
Трошкови у случају повлачења тужбе

(члан 153. Закона о парничном поступку)


Тужилац који повуче тужбу ослобођен је обавезе да супротној страни накнади трошкове ако уз поднесак о повлачењу достави доказе да је исто уследило одмах после тужениковог плаћања које је извршено после утужења. 

Образложење


Према стању у списима поступак је започет предлогом за извршење на основу веродостојних исправа, по којима је донето и решење о извршењу. Како је тужени приговором оспорио наведено решење о извршењу наводећи да је пре утужења платио рачуне који су основ наведеног решења и достављајући доказе о извршеним плаћањима, то је у смислу члана 21 Закона о извршном поступку решење о извршењу стављено ван снаге у делу у коме је одређено извршење и поступак је настављен као по приговору против платног налога. У даљем току поступка тужилац је повукао тужбу  из разлога што је тужени измирио дуговања, а без навођења када је плаћање извршено односно када је дуговање престало датом изјавом о компензацији. Тужени је пристао на повлачење тужбе у целини али је трошкове тражио.

Имајући у виду наведено правилно првостепени суд у смислу члана 196 Закона о парничном поступку констатује да је тужба повучена јер је тужилац изричитом изјавом повукао тужбу а тужени је на то пристао (с обзиром да се већ упустио у расправљање о главној ствари). Чланом 153. Закона о парничном поступку регулисано је да тужилац који повуче тужбу мора противној страни накнадити парничне трошкове, осим ако је повлачење тужбе уследило одмах после испуњења захтева од стране туженог. Како је на основу члана 220 Закона о парничном поступку свака странка дужна да изнесе чињенице и приложи доказе на којима заснива свој захтев то је сходном применом наведених одредаба и тужилац уз изјаву о повлачењу тужбе био дужан да достави доказе када је тужени измирио дуговања која су предмет спора односно да се позове да је иста измирио после тужбе, те да одмах по измирењу повуче тужбу да би могао у смислу цитираног члана да се ослободи обавезе плаћања трошкова. Како према стању у списима тужилац уз допис којим је повукао тужбу из разлога што је тужени у целости измирио своју обавезу није навео, нити доставио доказе када је та обавеза измирена, то је на основу цитираног члана дужан да туженом накнади парничне трошкове, које је он опредељено тражио у поднеску којим је прихватио повлачење тужбе, јер није доставио доказе да се у смислу члана 153 Закона о парничном поступку може ослободити обавезе плаћања истих.


Из наведених разлога на основу члана 387 став 1 тачка 2 Закона о парничном поступку одлучено је као у изреци.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 6579/10 од 29.12.2010. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 22-23, сентенца 7)

СЕНТЕНЦЕ
Трошкови који се исплаћују на трошак суда

(члан 157. Закона о парничном поступку)

Трошкови поступка, које би, према одредбама Закона о парничном поступку, требало да сноси јавни тужилац, као странка у поступку, сходно члану 157. Закона о парничном поступку, исплаћују се из средстава суда.

Из образложења

Према стању у списима решењем Привредног суда у Б. П. 6891/09 од 27.01.2010. године одбачена је тужба тужиоца Републике Србије, Друго општинско јавно тужилаштво, поднета 10.07.2009. године. Дана 04.02.2010. године, односно 01.03.2010. године друготужени и првотужени су поднели предлоге за доношење допунског решења којим би се одлучило о трошковима парничног поступка. Одлучујући о захтевима тужених за накнаду трошкова парничног поступка, првостепени суд је донео допунско решење којим је обавезао тужиоца да им у опредељеном износу накнади трошкове парничног поступка применом одредби чл. 149, 150. и 159. Закона о парничном поступку.


Привредни апелациони суд налази да је првостепени суд у конкретном случају погрешно применио одредбе чл. 149, 150. и чл. 159. Закона о парничном поступку, те да је о захтеву прво и друготуженог за накнаду трошкова парничног поступка, требало одлучити у складу са одредбом чланом 157. истог Закона.


Одредбом чл. 157. став 1. Закона о парничном поступку прописано је, да када јавни тужилац учествује у поступку као странка, он има право на накнаду трошкова по одредбама овог Закона, али не и право на награду, а ставом два да ће  се трошкови које би, по одредбама овог Закона, требало да сноси јавни тужилац, исплатити из средстава суда. Ставом трећим истог члана прописано је да свака странка сноси своје трошкове који су настали учествовањем јавног тужиоца у поступку (чл. 207.), ставом четвртим да трошкови које је јавни тужилац имао поводом свог учествовања у поступку падају на терет средстава јавног тужилаштва.


Из стања у списима, а имајући у виду напред наведену законску одредбу следи да у предметној ситуацији има места примени члана 157. Закона о парничном поступку, обзиром да се ради о трошковима које би, према Закону о парничном поступку, требало да сноси јавни тужилац. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7829/11 од 21.09.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 23-24, сентенца 8)

СЕНТЕНЦЕ
Дозвољеност жалбе против решења о одбијању предлога за 

покретање поступка ради заузимања става о спорном правном 

питању пред Врховним касационим судом

(члан 176. Закона о парничном поступку)

Против решења суда којим се одбија предлог странке да суд иницира поступак пред Врховним касационим судом ради заузимања става о спорном правном питању, није дозвољена посебна жалба. 

Из образложења


Према стању у списима, тужилац је предложио да се ради решавања спорног питања који је суд стварно надлежан за поступање по тужби тужиоца са захтевом за утврђење тужиочевог права својине на објектима туженог – а уз обавезивање првотуженог и друготуженог да то признају и трпе, као и са захтевом за дозволу уписа наведеног права у јавне књиге за спорне објекте и припадајуће земљиште, покрене поступак решавања спорног правног питања пред Врховним судом Србије, а у смислу члана 176. Закона о парничном поступку, те да се до окончања наведеног поступка, односно на рок од 90 дана застане у овом спору.


Побијеним решењем првостепени суд одбио је да по предлогу тужиоца покрене наведене поступак за решавање спорног правног питања пред Врховним судом Србије, као и предлог тужиоца за застој поступка на период од 90 дана. 


Чланом 312. Закона о парничном поступку предвиђено је да суд руководи главном расправом, испитује странке, изводи доказе, даје реч странкама, њиховим законским заступницима и пуномоћницима и објављује одлуке већа. 4. ставом истог члана наведено је да суд није везан за своје решење које се односи на руковођење расправом, а ставом 5. истог члана да против решења које се односи на руковођење расправом није дозвољена посебна жалба. Одредбама члана 176. Закона о парничном поступку предвиђена је могућност суда када у већем броју предмета постоји потреба да се заузме став о спорном правном питању, која је до прејудицијелног значаја за одлучивање о предмету поступка пред првостепеним судом, по службеној дужности или на предлог странке, покрене поступак пред Врховним судом Србије ради решавања спорног правног питања. Уколико се такав поступак покрене сходно ставу 2. истог члана, суд који је поступак покренуо дужан је да застане са поступком док се не оконча поступак пред Врховним судом Србије. Имајући у виду цитиране норме, решење којим се покреће поступак пред Врховним судом Србије, по службеној дужности или на предлог странке, као и решење којим се одбија предлог странке за такво поступање, и везано са тим решење којим се застаје са поступком у току поступка пред Врховним судом Србије, представљају решења којима се руководи поступком у току првостепеног поступка, па стога против таквих решења није дозвољена посебна жалба.
СЕНТЕНЦЕ
Чињеница да је првостепени суд унео погрешну поуку о правном леку у побијано решење, наглашавајући да се против наведеног решења може изјавити жалба другостепеном суду у року од 8 дана од дана пријема решења, не утиче на њену дозвољеност, а тиме ни на другачију одлуку по жалби тужиоца.

Како је према одредбама члана 365. Закона о парничном поступку првостепени суд дужан да неблаговремену, непотпуну или недозвољену жалбу одбаци решењем, а према одредбама члана 374. Закона о парничном поступку, неблаговремену, непотпуну или недозвољену жалбу одбациће другостепени суд решењем ако то није учинио првостепени суд у смислу цитираног члана 365. Закона о парничном поступку, то је у конкретном случају жалба тужиоца на наведено решење одбачена као недозвољена, јер се ради о решењу којима се руководи парницом.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 6073/10 од 25.02.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 19-20, сентенца 9)
Злоупотреба процесних овлашћења

(члан 181. Закона о парничном поступку)

Непоступање по налогу суда за доставу не представља злоупотребу процесних овлашћења, већ је суд овлашћен да о постојању спорног потраживања одлучује применом правила о терету доказивања. 

Из образложења
Према стању у списима пуномоћник тужиоца је поднеском од 03.11.2009. године преиначио тужбени захтев повећањем истог. Пуномоћник тужиоца два пута није поступио по налогу суда  да достави доказе (обрачун камата и накнаде штете) на основу којих је преиначио тужбени захтев, што је по налажењу суда имало за последицу одлагање рочишта и одуговлачење поступка.


Првостепени суд ожалбеним решењем кажњава пуномоћника тужиоца у смислу чл. 181. у вези са чл. 9 Закона о парничном поступку уз образложење да је оваквим поступањем односно непоступањем злоупотребио процесна овлашћења и показао непоштовање процесне дисциплине. 


Овакав правни закључак првостепеног суда не може се прихватити.


Наиме, мера новчаног кажњавања из чл. 181. став 1. Закона о парничном поступку служи искључиво обезбеђењу процесне дисциплине у сврху несметаног вођења поступка и изриче се онда када несумњиво постоји злоупотреба процесних овлашћења коју је свесно предузео одређени учесник у поступку и када се на други начин не могу спречити њене штетне последице по сам поступак или су оне већ наступиле.

СЕНТЕНЦЕ
У том смислу да би се наведена одредба применила на конкретан случај требало је  да непоступање пуномоћника тужиоца нужно води одлагању рочишта и да не постоји процесно овлашћење суда којим би се исти циљ постигао без новчаног кажњавања. У овом случају наведени услови  нису били испуњени. Када странка не достави доказе које је рекла да ће доставити, суд због тога не  мора  одлагати рочишта већ има применити правила о терету доказивања у смислу чл. 220 и чл. 223 Закона о парничном поступку, приликом доношења одлуке.  

У конкретном случају суд је погрешно применио одредбу чл. 9 Закона о парничном поступку, јер уместо да је закључио расправу и донео одлуку на основу стања у списима, он је одлагао рочишта, а трајање поступка је беспотребно продужио и поновним налогом пуномоћнику тужиоца да достави доказе на основу којих је преиначио тужбени захтев као и доношењем побијаног решења.

 
С обзиром на наведено, није пуномоћник тужиоца непоступањем по налогу суда, злоупотребио процесна овлашћења и показао непоштовање процесне дисциплине, већ је тако у смислу одредбе чл. 223 став 1 Закона о парничном поступку, дао суду овлашћења да о постојању спорног потраживања које се због недостатака доказа са сигурношћу не може утврдити, закључује применом правилна о терету доказивања. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7252/10 од 18.03.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 16-17, сентенца 6)

Правни основ тужбеног захтева

(члан 187. Закона о парничном поступку)

Суд није везан правним основом тужбеног захтева које тужилац као странка наводи, али је везан чињеничним наводима о основу потраживања.
Из образложења



Такође нису основани наводи који указују да је суд био дужан да усвоји тужбени захтев, имајући у виду преиначење истог, као потраживање тужиоца по основу стеченог без основа, јер, иако суд није везан правним основом које странка наводи, он је везан чињеничним наводом о основу потраживања, а у конкретној ситуацији тужилац је, према чињеничним наводима, тражио означени износ по основу извршења уговора, а не по основу враћања стеченог без основа. Поред наведеног, при враћању стеченог без основа може се вратити само оно што је без правног основа прешло у имовину другог лица, а у конкретној ситуацији нема новчаних средстава која су без правног основа прешла из имовине тужиоца у имовину туженог, већ је то роба чија је цена фактурисана – свињске полутке, а захтев тужиоца је захтев за обавезивање на новчану обавезу, што такође указује да наведени жалбени наводи нису основани.

 (Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 6297/11 од 23.12.2011. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 24-25, сентенца 12)

СЕНТЕНЦЕ
Садржина тужбеног захтева излучног повериоца као тужиоца 
(члан 187. и 188. Закона о парничном поступку)


Излучни поверилац је у парничном поступку овлашћен да тражи предају – излучење ствари, у ком поступку се цени да ли има право на излучење, па захтев не мора да садржи и захтев за утврђење постојања његовог излучног права. 

Из образложења

Овај суд налази да је првостепени суд правилно применио одредбе чл. 50. и чл. 112. Закона о стечају, нашавши да тужилац има право да тражи предају ствари, чије је излучење стечајни дужник одбио у стечајном поступку. Наиме, одредбама чл. 50. Закона о стечају је прописано да је излучни поверилац лице које, на основу свог стварног или личног права, има право да тражи да се одређена ствар издвоји из стечајне масе. Излучни поверилац није стечајни поверилац и ствар излучног повериоца не улази у стечајну масу стечајног дужника, према цитираном члану. Излучни поверилац остварује своје излучно потраживање у стечајном поступку тако што подноси захтев да му се из стечаја излучи ствар која не улази у стечајну масу, а ако стечајни управник одбије да излучи ствар из стечајне масе, и ако стечајни судија по примедби повериоца оспори право на излучење ствари, поверилац своје право може остваривати у другим судским поступцима. Значи, захтев тужиоца као излучног повериоца је захтев за излучење ствари, односно захтев за предају ствари. О праву на излучење ствари, односно о излучном праву, се као о претходном питању решава у том поступку, по постављеном кондемнаторном захтеву тужиоца за предају ствари, и због тога захтев тужиоца не мора да садржи и утврђујући захтев да се утврди постојање његовог излучног права. Зато су неосновани жалбени наводи туженог да је тужилац морао да постави такав захтев и да је првостепени суд погрешио када је одлучивао само о кондемнаторном захтеву, јер је првостепени суд у образложењу одлуке дао разлоге о постојању права тужиоца на излучење ствари.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 1500/11 од 02.03.2011. године, Билтен ПАС 1/11, стр. 22-23, сентенца 12)

Одредивост тужбеног захтева

(члан 187. Закона о парничном поступку)


Означавање вредности предмета спора у тужби са више тужбених захтева, не чини тужбу уредном у делу захтева за исплату накнаде штете чија висина није одређена. 

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења

Изрека побијаног решења којим је тужба одбачена правилна је из разлога што је тужба била неуредна. Наиме, чланом 100. Закона о парничном поступку прописано је да је тужба поднесак који мора бити разумљива и мора садржавати све оно што је потребно да би се по њему могло поступити. У смислу члана 187. став 1. Закона о парничном поступку тужба мора да садржи одређени захтев у погледу главне ствари и споредних тражења, чињенице на којима тужилац заснива захтев, доказе који утврђују овде чињенице, вредност предмета спора, као и друге податке које мора имати сваки поднесак. Из одредбе члана 103. став 1. и став 6. Закона о парничном поступку следи да ће суд одбацити поднесак, дакле и тужбу, који је у име странке поднео пуномоћник који је адвокат, уколико је исти неразумљив или не садржи све што је потребно да би се по њему могло поступати.


У конкретном случају, тужилац је преко пуномоћника, који је адвокат, поднео тужбу у којој део постављеног тужбеног захтева по основу накнаде штете не садржи нити одређени, нити пак одредив захтев у погледу главне ствари, па се самим тим не може одлучивати ни о опредељеном споредном тражењу у виду затезне камате. То што је тужилац у тужби означио неки износ као вредност предмета спора, недовољно је да би се сматрало да је на описани начин поставио и одредио и садржину сопственог захтева. Тужилац није навео чак ни оквирни износ штете коју је претрпео наводним радњама тужених, нити је навео елементе по основу којих би износ главне ствари, односно главног тражења било могуће одредити. Следом изнетог, поднета тужба била је неуредна у смислу чланова 100. и 187. Закона о парничном поступку, па је с тога иста правилно одбачена у делу захтева за накнаду штете применом члана 103. став 1. и став 6. истог Закона. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8414/10 од 29.04.2010. године, Билтен ПАС 4/10, стр. 18-19, сентенца 8)

Правни интерес за тужбу против ликвидационог дужника

(члан 188. Закона о парничном поступку)


Поверилац има правни интерес за тужбу против ликвидационог дужника који му је признао потраживање, али му исто не исплаћује.

Из образложења


Према стању у списима предмет тужбеног захтева је исплата дуга у износу од 133.613,72 динара по основу зараде, регреса и накнаде за топли оброк.

             Током поступка првостепени суд је утврдио да је тужени у поступку ликвидације, да је тужилац био у радном односу код туженог, те да је пријавио потраживање у утуженом износу на име зараде, регреса и топлог оброка. 
СЕНТЕНЦЕ
Неспорно је да је тужени у поступку прегледа и испитивања пријављених  потраживања тужиоцу признао потраживање на име зараде, регреса и топлог оброка у износу од 133.613,72 динара, а што је констатовано Записником I-1/08.07.2010/157. Према записнику, услови из записника важе, само ако тужени своје обавезе према тужиоцу измири до 31.12.2010. године. Такође је неспорно да наведени износ није исплаћен тужиоцу, те да је поступак ликвидације туженог још увек у току. 

           Спорно међу парничним странкама је било да ли тужилац има право да у судском поступку захтева исплату признатог потраживања. 

            Правилан је закључак првостепеног суда да је тужба у овој правној ствари дозвољена и да тужилац има правни интерес да тужбом тражи исплату потраживања које је пријављено у ликвидационом поступку, признато је у том поступку али није плаћено. Поступак ликвидације не води се пред судом, већ се ради о поступку који спроводи само привредно друштво, које именује ликвидационог управника. Услови спровођења ликвидације су да имовина привредног друштва омогућава потпуно намирење свих поверилаца. Обавеза пријаве потраживања предвиђена одредбама Закона о привредним друштвима има за циљ да се намирење поверилаца у целини и потпуности у добровољном поступку што пре изврши. Међутим, то не значи да потраживање које је признато од стране ликвидационог управника не може бити предмет остварења у судском поступку, јер поверилац признатог потраживања има правни интерес да у парничном поступку стекне извршну исправу на основу које ће моћи покренути поступак принудног извршења уколико ликвидациони дужник не изврши своју обавезу. Поверилац чије је потраживање признато не би имао интерес за вођење парнице са утврђујућим захтевом, али је у конкретном случају тужбени захтев кондемнаторног карактера и последица је чињенице да тужени није у року исплатио признато потраживање.

На утврђено чињенично стање правилно је првостепени суд применио материјално право, и то одредбе члана 262. и члана 277. Закона о облигационим односима, када је усвојио тужбени захтев тужиоца за исплату утуженог потраживања. 

Нису основани наводи жалбе да би правни интерес тужиоца за подношење  тужбе евентуално постојао само уколико након окончања поступка ликвидације туженог не буде исплаћено признато потраживање, из разлога јер би тужени као странка престао да постоји након поступка ликвидације, па би на тај начин тужилац био ускраћен за исплату спорног потраживања, које му је признато наведеним записником.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 10439/12 од 21.02.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 33-35, сентенца 20)

СЕНТЕНЦЕ
Кумулативно истакнути захтев за утврђење и обавезивање

(члан 188. Закона о парничном поступку)


Захтев за утврђење оспореног потраживања и захтев за обавезивање стечајног дужника на плаћање истог потраживања су два различита захтева, па ако су кумулативно постављени, тужба се одбацује само у односу на захтев за обавезивање који је недозвољен. 

Из образложења

Према стању у списима, тужилац је тужбом од 19.12.2011. године тражио да се утврди да је основано потраживање тужиоца према туженом у износу од 350.600,00 динара и то 336.850,00 динара са законском затезном каматом од 17.08.2010. године и 13.750,00 динара са законском затезном каматом од 17.10.2011. године до исплате, као и да се обавеже тужени да је дужан исплатити наведени износ тужиоцу са каматом у року од 15 дана. Ценећи да се ради о тужби са захтевом за кондемнацију – обавезивање на плаћање, а који захтев је недозвољен у односу на стечајног дужника, првостепени суд је донео побијано решење којим одбацује тужбу.


Основано се међутим у жалби наводи да је тужилац формирао тужбени захтев истичући истовремено два захтева и то захтев за утврђење потраживања тужиоца према туженом, као и захтев за обавезивање туженог на плаћање. Како се ради о два одвојена захтева, односно захтеву за утврђење и захтеву за обавезивање, то је закључак првостепеног суда о недозвољености закључка исправан у погледу дела тужбеног захтева којим је тужилац тражио да се обавеже тужени на плаћање означеног износа, али је погрешно становиште првостепеног суда да наведени разлог може бити основ и за одбачај тужбе у делу захтева којим је тражено утврђење основаности потраживања тужиље према туженом. 


Како се ради о два потпуно одвојена захтева – захтеву за утврђење и захтеву за обавезивање и како је само захтев за обавезивање недозвољен у односу на стечајног дужника, то је првостепена одлука којом се тужба одбацује потврђена у делу који се односи на одбачај тужбе у односу на захтев за обавезивање туженог, док се исти укида у делу у коме је тужба као недозвољена одбачена у делу захтева којим се тражи утврђење спорног потраживања, јер је у том делу одлука донета уз погрешну примену материјалног права. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 2063/12 од 15.03.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 25-26, сентенца 13)

СЕНТЕНЦЕ
Недозвољеност тужбе за утврђење 

редоследа приоритета разлучних поверилаца 

(члан 188. Закона о парничном поступку)


Недозвољена је тужба за утврђење редоследа приоритета разлучних поверилаца у односу на друге разлучне повериоце и исплату у складу с таквим утврђењем. 

Из образложења


Правилно је првостепени суд применом одредби чл. 66. ст. 2. Закона о стечајном поступку у вези са чл. 188. Закона о парничном поступку одбацио тужбу са основним тужбеним захтевом у ставу I изреке. Према одредбама чл. 66. Закона о стечајном поступку стечајни повериоци своја потраживања према стечајном дужнику остварују само у стечајном поступку. Покретањем стечајног поступка разлучно право се остварује искључиво у стечајном поступку, док излучни повериоци могу своје потраживање остваривати у свим судским поступцима. У том смислу излучно потраживање, према одредби чл. 91. Закона о стечајном поступку може се остваривати и ван стечаја, у другим судским поступцима, ако стечајно веће оспори право на излучење ствари. Према одредбама чл. 188. Закона о парничном поступку тужба за утврђење постојања неког права или правног односа може се подићи када је то посебним прописима предвиђено односно када тужилац има правни интерес за такво утврђење. У конкретном случају посебни пропис изричито искључује могућност подизања наведене тужбе, у којој би се утврђивало односно остваривало разлучно право. Према јасној одредби чл. 66. ст. 2. Закона о стечајном поступку, покретањем стечајног поступка разлучно право се остварује искључиво у стечајном поступку. У конкретном случају стечајни поступак јесте покренут, разлучно право извршног повериоца јесте признато и оно се дакле остварује искључиво у стечајном поступку, а не у парничном поступку. Стога су неосновани жалбени наводи по којима тужилац има право, како у жалби наводи „да у стечају, у парници, утврди своје приоритетно место у односу на друге разлучне повериоце“. Стечај и парница из жалбених навода никако нису исти поступци, и право тужиоца да у стечају утврђује своје приоритетно место у односу на друге разлучне повериоце јесте потпуно неспорно, као што је његово право да то чини у парници потпуно искључено наведеном законском одредбом. Да ли се стечајни управник при рангирању разлучних поверилаца руководио даном уписа решења о признавању разлучног права или није, питање је искључиво за стечајни поступак, стечајног управника, стечајног судију и стечајно веће, а не за парнични поступак са тужбеним захтевом какав је постављен у овој парници као основни тужбени 
СЕНТЕНЦЕ
захтев. Стога је суд правилно побијаним решењем одбацио тужбу са наведеним тужбеним захтевом без упуштања у основаност таквог тужбеног захтева, јер за то упуштање није ни било законског основа. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8527/11 од 20.10.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 25-26, сентенца 9)

Прејудицијелни тужбени захтев

(члан 189. Закона о парничном поступку)


Истицање прејудицијелног тужбеног захтева у текућој парници, не представља преиначење тужбе, па суд није овлашћен да га не дозволи, него о истом мора мериторно одлучити.

Из образложења

Првостепени суд је неправилно применио одредбе чланова 189. и 193. Закона о парничном поступку, па је одбио објективно преиначење тужбе, иако се у конкретном случају радило о тзв. прејудицијелном тужбеном захтеву из члана 189. став 1. Закона о парничном поступку, чије се истицање не сматра преиначењем тужбе у смислу става 2. истог члана. У члану 189. став 1. Закона о парничном поступку прописано је: „ако одлука о спору зависи од тога да ли постоји или не постоји неки правни однос који је у току парнице посао споран, тужилац може, поред постојећег захтева истаћи захтев да суд утврди да такав однос постоји, односно да не постоји, ако је суд пред којим парница тече надлежан за такав захтев.“ У конкретном случају тужилац је поред постојећег тужбеног захтева за утврђење потраживања по основу права на враћање депонованих новчаних средстава истакао и тужбени захтев за утврђење ништавости уговора, који по својој природи представља захтев за утврђење да не постоји правни однос из тог уговора. Код чињенице да је тужени приговор недостатка пасивне легитимације засновао на тврдњи да су се његове доспеле обавезе према тужиоцу из уговора о депоновању новчаних средстава угасиле тако што је тужиоцу уступио своја потраживања од трећег лица, поменутим уговором, те код чињенице да је првостепени суд управо из тих разлога нашао да тужбени захтев није основан, јасно је да је истакнути тужбени захтев за утврђење ништавости спорног Уговора по својој правној природи представљао тзв. прејудицијелни тужбени захтев, о коме је суд био дужан у меритуму да одлучи, јер је од одлуке о истом зависила и одлука о постављеном тужбеном захтеву, у смислу члана 12. Закона о парничном поступку. Код чињенице да је првостепени суд одбијање постављеног захтева образложио управо примењујући спорни Уговор, то овај захтев тужиоца јесте био такве природе да није представљао преиначење тужбе, а у смислу члана 189. став 2. Закона о парничном поступку. 
СЕНТЕНЦЕ
Самим тим, првостепени суд није имао никакво овлашћење да цени дозвољеност преиначења, него је о постављеном захтеву био дужан да одлучи.
(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 777/10 од 25.02.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 18-19, сентенца 7)

Евентуални тужбени захтев

(члан 191. Закона о парничном поступку)


Да би се радило о евентуалном тужбеном захтеву у смислу одредаба члана 191. став 2. Закона о парничном поступку, неопходно је да се ради о садржајно различитим захтевима, а не о захтевима за исплату новчаних износа различите висине. 

Из образложења

…Тужбени захтев који је тужилац формирао као евентуални, нема природу евентуалног тужбеног захтева јер се њиме такође тражи обавезивање туженог на исплату одређеног новчаног износа који је само по свој висини другачији од примарно опредељеног захтева. Да би се радило о евентуалном тужбеном захтеву у смислу одредаба члана Закона о парничном поступку неопходно је да се ради о различитим захтевима, а не о захтевима за исплату новчаних износа различите висине, јер је у тој ситуацији увек захтев за исплату нижег износа садржан у захтеву за исплату вишег, па стога и нема однос примарног и евентуалног захтева. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 1995/11 од 15.03.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 26-27, сентенца 10)

Суд о предложеним доказима мора одлучити и када је 

дошло до преиначења тужбе променом тужбеног захтева
(члан 193. Закона о парничном поступку)


Преиначењем тужбе променом истоветности тужбеног захтева у току парнице, тужилац не одустаје аутоматски од свих до тада изнетих доказних предлога, па суд мора о истима одлучити тако што ће с обзиром на новоопредељени захтев одредити њихово извођење, ако сматра да се њима могу утврдити релевантне спорне чињенице или одбити њихово извођење уз образложење разлога.

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења

Основано се, међутим, жалбом указује да је при доношењу побијане одлуке начињена апсолутно битна повреда из члана 361. став 2. тачка 12. Закона о парничном поступку, јер одлука не садржи разлоге о релевантним чињеницама, а дати разлози су противречни и супротни стању у списима.


Према стању у списима, а и наводима самог првостепеног суда из образложења побијане одлуке, тужилац је у поднеску од 10.11.2010. године предложио извођење доказа вештачењем вештака економско-финансијске струке на околност утврђивања тржишне вредности пословног простора у згради на означеној адреси, па у ситуацији у којој су порески органи одбили да, пружајући помоћ суду, доставе изјашњење о просечној тржишној цени наведеног објекта, суд је морао одлучити о предлогу за извођење наведеног доказа, и то решењем којим се управља поступком, а којим ће, или одредити извођење наведеног доказа, или исто одбити уз образложење. Чињеница да је дошло до промене истоветности захтева у каснијој фази поступка не значи аутоматски и привлачење свих до тада датих доказних предлога, па је стога суд о истима морао одлучити. У конкретној ситуацији суд није одлучио о наведеном предлогу, односно није ни одбио наведени предлог, уз образложење зашто сматра да није неопходно изводити тај доказ, нити га је одредио уз одмеравање предујма за трошкове вештачења, па стога и не може одлуку донети применом правила о терету доказивања, односно не може одбити тужбени захтев, из разлога што тужилац није доказао висину истог, јер је сам пропустио да донесе процесно решење о истакнутом предлогу за извођење доказа, којима би се висина захтева утврдила. Чињеница да је на питање суда да ли има још доказних предлога, тужилац одговорио да их нема (а како то и сам суд наводи у делу свог образложења), не значи повлачење већ поднетих предлога од стране парничне странке, већ само указује да странка нема нових предлога, што тумачењем овога суда не може да се сматра и повлачењем до тада поднетих предлога, већ је о истима потребно одлучити.


Из наведених разлога, основана је жалба тужиоца, јер је првостепена одлука, сходно изнетом, донета уз апсолутно битне повреде одредаба Закона о парничном поступку из члана 361. став 2. тачка 12. у делу којим је одлучено о тужбеном захтеву. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 368/13 од 24.01.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 35-36, сентенца 21)

Услови за преиначење тужбе

(члан 193. Закона о парничном поступку)


За преиначење тужбе неопходно је да се тужени упусти у расправљање о промењеном захтеву или да суд дозволи преиначење тужбе.

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења

Према одредбама члана 193. Закона о парничном поступку, тужилац може до закључења главне расправе преиначити тужбу. После достављања тужбе туженом за преиначење тужбе потребан је пристанак туженог. Суд, међутим, има овлашћење према цитираном члану да дозволи преиначење и када се тужени томе противи, ако сматра да би то било целисходно за коначно решење односа међу странкама и ако оцени да поступак по преиначеној тужби неће знатно продужити трајање парнице. Сматраће се да постоји пристанак туженог на преиначење тужбе, ако се он упусти у расправљање о главној ствари по преиначеној тужби, а није се пре тога противио преиначењу. Према одредбама члана 194. Закона о парничном поступку, преиначење тужбе је промена истоветности захтева, повећање постојећег, или истицање другог захтева уз постојећи захтев.

У тој процесној ситуацији, до преиначења тужбе променом истоветности захтева из захтева за утврђење у захтев за обавезивање није дошло, јер се тужени није упустио у расправљање о промењеном тужбеном захтеву, нити је дао своју сагласност за наведено преиначење. Сходно цитираним овлашћењима из члана 193. Закона о парничном поступку, суд је у тој ситуацији могао донети решење да такво преиначење дозвољава под условима из цитираног члана, али га није донео у конкретној ситуацији, па стога предмет расправе у овој парници и није захтев за обавезивање туженог, већ и даље захтев за утврђење спорног потраживања. 


Из наведеног разлога, није било основа за доношење побијаног решења којим се тужба одбацује услед недозвољености захтева, јер предмет тужбеног захтева у конкретној парници и није обавезивање туженог на исплату опредељеног износа, већ утврђење потраживања сходно опредељеном захтеву од 30.09.2009. године, јер преиначење тужбе променом истоветности захтева није дозвољено решењем суда, иако су тачни наводи из образложења првостепеног суда, а сходно ставу Врховног суда Србије да су захтев за утврђење оспореног потраживања и захтев за обавезивање туженог два потпуно различита захтева, као и да није дозвољена тужба са захтевом за обавезивање туженог који је у стечају, јер се против лица које је у стечају не може донети пресуда са којом се оно обавезује на исплату одређеног износа, с обзиром да се поступак наплате регулисан посебним законом – Законом о стечају, као поступак колективног намирења поверилаца.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 278/12 од 26.01.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 27-28, сентенца 15)
СЕНТЕНЦЕ
Преиначење тужбе променом истоветности захтева

(члан 194. Закона о парничном поступку)

Промена кондемнаторног тужбеног захтева у захтев за утврђење потраживања, условљена стечајем туженог, представља преиначење тужбе којем се тужени не може противити.

Из образложења

Према стању у списима, тужилац поднеском од 1.7.2008. године, с обзиром да је над туженим отворен поступак стечаја, преиначио тужбу променом истоветности захтева, из раније опредељеног кондемнаторног захтева за обавезивање на исплату, у захтеву за утврђење потраживања у означеном износу. Наведено преиначење тужбе условљено је стечајем туженог који је отворен у току парнице па с тога на основу чл. 194. став 2. Закона о парничном поступку за исто није потребна сагласност туженог иако се он упустио у расправљање. Сходно изнетом од дана наведеног преиначења, предмет тужбеног захтева о коме се расправљало у парници, је захтев за утврђење потраживања према дужнику у стечају.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 629/11 од 10.02.2011. године, Билтен ПАС 1/11, стр. 13-14, сентенца 3)
Литиспенденција и упуштање у расправљање

(члан 197. Закона о парничном поступку)


Парница почиње да тече достављањем тужбе туженом без обзира да ли се он по пријему тужбе упустио у расправљање или није. 

Из образложења


Неосновани су жалбени наводи туженог да се у конкретној ствари о привременој мери могло одлучивати само према правилима извршног поступка, зато што парница не тече. Према члану 197. Закона о парничном поступку, парница почиње да тече достављањем тужбе туженом и у овој правној ствари тужба је туженом достављена. Чињеница да је тужени истакао приговор ненадлежности суда наводима да је међу странкама закључен споразум о решавању спорова пред арбитражом у Цириху, није од утицаја, јер парница тече пријемом тужбе независно од тога да ли се по пријему тужбе тужени упустио у расправљање или није. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 9535/12 од 06.12.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 29-30, сентенца 17)

СЕНТЕНЦЕ
Прекид поступка и процесни положај странака

(члан 199. Закона о парничном поступку)

Прекид поступка у односу на правно лице, које је у поступку који се води пред привредним судом материјални супарничар са физичким лицем, не доводи до промене стварне надлежности суда у односу на физичко лице, јер је процесни положај правног лица такав да је оно и даље у поступку.

Из образложења

У односу на жалбене наводе друготужене да у конкретном случају првостепени суд није одлучио о истакнутом приговору стварне ненадлежности привредног суда у овој правној ствари, Привредни апелациони суд налази да су тачни наводи да првостепени суд о истакнутом приговору стварне ненадлежности морао да одлучи тако што ће исти да одбије или да усвоји, али да је погрешан став друготужене да у конкретном случају привредни суд није стварно надлежан, обзиром да је процесни статус првотуженог такав да је он и даље у поступку, само што је у односу на њега поступак у прекиду, па у ситуацији као што је конкретна, када је неспорно да је друготужена као физичко лице са првотуженим правним лицем материјални супарничар у смислу члана 199. став 1. тачка 1. Закона о парничном поступку, то је привредни суд и даље  стварно надлежан за поступање и одлучивање и према друготуженој у смислу члана 25. Закона о уређењу судова. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7166/12 од 10.10.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 36-37, сентенца 22)

Надлежност домаћег суда

(члан 199. Закона о парничном поступку)


У парници у којој има више тужених од којих једно лице има седиште у иностранству, за заснивање надлежности домаћег суда, применом члана 46. став 4. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља није неопходно да су тужени јединствени супарничари, него је довољно да су исти материјални супарничари. 

Из образложења

Жалбом туженог оспорава се и оцена првостепеног суда дата по приговору апсолутне ненадлежности домаћег суда с позивом на одредбу чл. 55 Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља. Овим чланом Закона прописано је да у споровима против физичког или правног лица које има седиште у иностранству, за обавезе које су настале у Савезној Републици Југославији или 
СЕНТЕНЦЕ
које се морају извршити на територији Савезне Републике Југославије надлежност суда Савезне Републике Југославије постоји ако то лице има на територији Савезне Републике Југославије своје представништво или заступништво или ако је у Савезној Републици Југославији седиште правног лица коме је поверено вршење његових послова. Међутим примена ове одредбе била би оправдана у ситуацији када би у овој парници једини тужени био трећетужени. Околност да су поред њега тужбом обухваћени и прво и друго тужени као домаћи држављани искључује примену ове одредбе. Одредба члана 46. став 4 истог Закона  прописује да ако у парници има више тужених са својством материјалних супарничара, надлежност суда Савезне Републике Југославије постоји и кад један од тужених има пребивалиште, односно седиште у Савезној Републици Југославији. Дакле, чињеница да прво и друготужени имају седиште у (сада) Републици Србији, значи да је испуњен први од услова за заснивање надлежности домаћег суда из чл. 46 наведеног закона. Други услов кумулативно прописан јесте међусобни однос странака – односно неопходност да се налазе у односу материјалних супарничара. Имајући у виду да је предмет тужбеног захтева који се обезбеђује привременом мером, утврђење ништавости издатих promissory notes, те имајући у виду да ништавост уколико иста буде утврђена мора деловати према свим меничним повериоцима, то се насупрот жалбеним наводима туженог трећег реда, тужени налазе у процесној заједници обзиром да евентуално утврђење ништавости promissory notes производи дејство према свим туженим. Ово нарочито када се има у виду да је менице које је тужилац издао у корист првотуженог (а који је иступао у своје име и у име друготуженог) првотужени након стицања индосирао на трећетуженог, али и да према садржини самих promissory notes исте могу поново бити реиндосиране туженом првог реда или ма ком трећем лицу. За заснивање надлежности домаћег суда, коме је тужба поднета, применом чл. 46 ст 4 Закона  о решавању сукоба закона са прописима других земаља није потребно да су тужени јединствени супарничари из чл. 204 Закона о парничном поступку, него је довољно да су исти супарничари из чл. 199 ст 1 Закона о парничном поступку (материјални супарничари). У конкретном случају у погледу предмета спора права и обавезе тужених произлазе из истог чињеничног  и правног основа, па следи да је овај услов испуњен.    

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 5136/11 од 22.06.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 36-38, сентенца 20)

Ступање новог тужиоца у парницу

(члан 199. Закона о парничном поступку)

За ступање новог тужиоца у парницу уз тужиоца из тужбе потребна је сагласност туженог који се већ упустио у расправљање. 

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења

У конкретном случају тужиоци су проширили тужбу означивши на њиховој страни нова лица за тужиоце. То су учинили након упуштања туженог у расправљање. У ситуацији када се након тога тужени томе изричито успротивио, онда је суд пре свега био дужан да о томе одлучи и да проширење тужбе на страни тужилаца прихвати или не прихвати, а имајући при томе у виду одредбе члана 199 Закона о парничном поступку. Овим чланом је прописано да више лица могу једном тужбом тужити, односно бити тужени (супарничари): (1) ако је у погледу предмета спора у правној заједници или ако њихова права, односно обавезе проистичу из истог чињеничног и правног основа; (2) ако су предмет спора захтева односно обавезе исте врсте који се оснивају на битно истоврсном чињеничном и правном основу и ако постоји стварна и месна надлежност истог Суда за сваки захтева и за сваког туженог и (3) ако је то другим Законом одређено. Ставом 2 истог члана  је прописано да до закључења главне расправе уз тужиоца може под условима из става 1 овог члана приступити нови тужилац или тужба може бити проширена на новог туженог са његовим пристанком, а ставом 3 овог члана је прописано да нови тужилац не може накнадно ступити у парницу уз тужиоца, без пристанка туженог, после његовог упуштања у расправљање о главној ствари. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж 5201/10 од 27.01.2011. године, Билтен ПАС 1/11, стр. 14-15, сентенца 4)
Месна надлежност суда по тужби за главно мешање

(члан 201. Закона о парничном поступку)

За суђење у спору по тужби за главно мешање увек је надлежан суд пред којим тече првобитна парница, па и онда, када иначе не би био месно надлежан.

Из образложења

Овај суд налази да је погрешан закључак првостепеног суда да Законом о парничном поступку није предвиђена посебна надлежност за главно мешање, која би ставила ван снаге одредбе о искључивој надлежности за суђење у споровима о праву својине и другим стварним правима на непокретности, прописане чл. 50. Закона о парничном поступку. Наиме, чланом 201. Закона о парничном поступку је регулисано да лице, које за себе у целини или делимично тражи ствар или право о коме између других лица већ тече парница, може  пред судом пред којим та парница тече тужити обе странке једном тужбом, све док се поступак правноснажно не заврши. Значи, тзв. тужба за главно мешање се увек подноси 
СЕНТЕНЦЕ
суду пред којим тече та друга парница, у погледу ствари или права које тужилац за себе у целини или делимично тражи, како то произилази из формулације цитираног чл. 201. Закона о парничном поступку. Стога је за тужбу за главно мешање увек надлежан суд пред којим тече првобитна парница, па и онда, када иначе не би био месно надлежан. То је посебан случај потпуне атракције надлежности, која је заснована првобитно покренутом парницом између овде тужених. Парница покренута тужбом за главно мешање има прејудициелни значај за првобитно покренуту парницу, због чега се ови поступци могу спојити ради заједничког расправљања и може донети заједничка одлука, или суд може прекинути поступак  у првобитно покренутој парници до окончања поступка по тужби за главно мешање. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8055/11 од 28.09.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 27, сентенца 11)

Нужно супарничарство

(члан 204. Закона о парничном поступку)


Тужбом за утврђење права својине на непокретности морају бити обухваћени сви књижни и ванкњижни власници те непокретности, јер ће у супротном тужбени захтев бити одбијен.

Из образложења


Из напред наведеног произилази да је првостепени суд тужбу тужиоца одбацио, јер тужилац тужбом није обухватио Републику Србију, која је у земљишним књигама уписана као власник објекта, за који тужилац  тражи утврђење права својине, и парцеле за коју тужилац тражи утврђење права коришћења. Овај суд налази да је правилан закључак првостепеног суда да је тужилац морао оваквом врстом тужбе да обухвати све књижне и ванкњижне власнике непокретности, за коју тражи утврђење права својине, јер се због природе правног односа таква врста спора може решити само на једнак начин према свим књижним и ванкњижним власницима као јединственим супарничарима. Наведену процесну ситуацију регулише члан 204. Закона о парничном поступку, према коме се у том случају сви супарничари сматрају као једна парнична странка, што значи да сви морају бити обухваћени тужбом. На напред наведено не утиче ни чињеница на који начин је Република Србија уписана у земљишним књигама као власник предметне непокретности, коју је изградио првотужени и добио употребну дозволу од стране надлежног органа Општине С.М, јер Република Србија јесте уписана у земљишним књигама као власник ове непокретности и парцеле на којој је иста изграђена, па је зато морала бити обухваћена тужбом за утврђење права својине тужиоца. 

СЕНТЕНЦЕ
Како тужилац тужбом није обухватио сва лица која се по неком правном основу воде као земљишно књижни или ванкњижни власници ове непокретности, то је првостепени суд требао да одбије тужбени захтев као неоснован. Првостепени суд је тужбу тужиоца одбацио, што је лакша последица за тужиоца, јер се не ради о мериторној одлуци, па нису испуњени услови за преиначење, јер се не може преиначити одлука на штету странке која се жалила, ако је само она изјавила жалбу, у смислу чл. 381. Закона о парничном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 3617/12 од 05.06.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 37-28, сентенца 23)

Положај умешача у парници

(члан 208. Закон о парничном поступку)

Суд је дужан да цени положај умешача у парници, приликом одлучивања о његовом захтеву за мешање, јер од тога зависи у којој фази поступка се умешач може придружити странци, за коју има правни интерес да успе у спору.

Из образложења

Првостепени суд је ожалбеним решењем одбацио као недозвољен захтев жалиоца за ступање у парницу у својству умешача на страни туженог, јер је пресуда од 3.12.2013. године, у делу којим је одлучено о тужбеном захтеву, постала правоснажна дана 5.01.2014. године, јер је жалба изјављена само на став V  изреке пресуде, на решење о трошковима поступка. Како умешач може да ступи  у парницу током целог поступка, до правоснажности одлуке о тужбеном захтеву, према члану 215. став 2. Закона о парничном поступку,  одлука од 3.12.2013. године је постала правоснажна, а ванредни правни лек није изјављен, то је првостепени суд нашао да је предложени умешач преклудиран у свом праву да се придружи странци, за коју има правни интерес да успе у спору. Стога је одбацио захтев за мешање, с позивом на члан 215. став 2. Закона о парничном поступку. 

Обзиром да је овај парнични поступак започет пре ступања на снагу новог Закона о парничном поступку, то је исти спроведен по одредбама Закона о парничном поступку, објављеног у „Службеном гласнику РС бр. 125/04 и бр. 111/09, према прелазној одредби члана 506. став 1. Закона о парничном поступку, који је ступио на снагу 1.02.2012. године. Стога је погрешно позивање првостепеног суда на одредбу члана 215. Закона о парничном поступку, јер је учешће умешача као трећег лица у парници регулисано одредбама члана 208. Закона о парничном поступку, по коме је спроведен овај парнични поступак. И наведеним чланом је предвиђено да умешач може ступити у парницу у току целог 
СЕНТЕНЦЕ
поступка, све до правоснажности одлуке о тужбеном захтеву, као и у току поступка настављеног изјављивањем ванредног правног лека. Међутим, жалилац се приликом стављања захтева за мешање на страни туженог, позвао на одредбу која регулише положај умешача, на кога се односи правно дејство пресуде, с тим што се и жалилац позвао погрешно на одредбу новог Закона о парничном поступку и то члана 219. Закона, уместо на одредбу члана 211. Закона о парничном поступку, по коме је спроведен овај парнични поступак. Према члану 211. Закона о парничном поступку, ако правно дејство пресуде треба да се односи и на умешача, он има положај јединственог супарничара, који може да изјави ванредни правни лек и у парници у којој до наступања правоснажности одлуке о тужбеном захтеву није учествовао као умешач, као и да учествује у поступку поводом захтева за заштиту законитости. 

Како првостепени суд није ценио да ли правно дејство донете пресуде треба да се односи и на умешача, имајући у виду да жалилац води поступак против истог туженог ради излучења истог стана који је овде предмет спора, то ожалбено решење не садржи разлоге у погледу ове чињенице.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 4617/14 од 02.07.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 27-29, сентенца 18)
Престанак права умешача да учествује у парници

(члан 208. Закон о парничном поступку)

Умешач у поступку може учествовати ако му суд дозволи мешање. Може учествовати и ако му суд одбије предлог за мешање у парницу, све док решење којим се одбија његово учешће у парници не постане правноснажно. Након тога, лице коме је правноснажно одбијен предлог за мешање не може учествовати у парници и предузимати парничне радње. 

Из образложења


По члану 209. став 2. Закона о парничном поступку, до правноснажности решења којим се одбија учешће умешача, умешач може учествовати у поступку и његове парничне радње се не могу искључити. У том смислу, након правноснажности решења којим се одбија учешће умешача, лице коме је одбијен предлог за мешање нема овлашћења да учествује у поступку у коме је његов захтев за мешање правноснажно одбијен. Такво лице није овлашћено да предузима било какве парничне радње, па ни да изјави жалбу у истом поступку у коме је његов предлог за мешање правноснажно одбијен. 

 
Нема места аналогији на коју се жалилац позива, са правом на подношење нове тужбе након одбачаја неуредне тужбе, а чак и да има, нова тужба се може поднети само у новом поступку, а не у истом поступку у коме је претходно тужба 
СЕНТЕНЦЕ
правноснажно одбачена. У конкретном случају се не ради о подношењу предлога за мешање у новом поступку који се води између тужиоца и туженог, већ је предлог за мешање поднет у истом поступку у коме је претходно донето правноснажно решење о одбијању предлога за мешање. Предлог за мешање није правноснажно одбачен, већ одбијен. Тачни су наводи жалбе да умешач може ступити у парницу у току целог поступка све до правноснажности одлуке о тужбеном захтеву, као и у току поступка настављеног изјављивањем ванредног правног лека, јер је тако прописано у члану 208. став 2. Закона о парничном поступку. Док се не одлучи о његовом предлогу, предлагач има положај предлагача мешања и његове се парничне радње не могу искључити. Ако му суд дозволи мешање, умешач прима парницу у стању у каквом се налази у тренутку кад се меша у парницу и у даљем току поступка је овлашћен да ставља предлоге и да предузима све остале парничне радње у роковима у којима би те радње могла да предузима странка којој се придружио, сагласно члану 210. став 1. Закона о парничном поступку. То може чинити и ако му суд одбије предлог за мешање, док решење о одбијању предлога не постане правноснажно. Након правноснажности решења којим се одбија учешће умешача, исти више нема овлашћења да учествује у поступку. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 5943/13 од 24.07.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 38-39, сентенца 24)

Учешће умешача у парници

(члан 208. Закона о парничном поступку)


Правни интерес за учешће у парници има лице чија права и обавезе зависе од исхода парнице у којој се меша. 

Из образложења


Побијаним решењем првостепеног суда под горе наведеним бројем је одбијен предлог за учешће умешача у овој парници на страни тужиоца. 


Правни интерес трећег лица постоји: (1) кад правоснажност пресуде погађа и треће лице, јер долази до проширења правоснажности; таква пресуда својом садржином делује непосредно и на треће лице и због тога треба омогућити да оно својом процесном активношћу у туђој парници утиче на њену садржину, (2) кад странка у случају негативног исхода парнице стиче регресно право према трећем лицу; треће лице својим учешћем у туђој парници избегава да касније буде туженог и (3) кад треће лице може да стекне право на накнаду штете ако странка изгуби прва парницу, учешћем у парници треће лице избегава да касније подигне тужбу и тужи неког ако странка изгуби парницу. 

СЕНТЕНЦЕ
Правни интерес постоји и кад губитак парнице коју је водила странка изазива негативне консеквенце и за трећа лица или када оно, управо зато што је стекао неко право према странци, мора да поднесе терет нове, будуће парнице. Правни интерес постоји само кад од исхода парнице коју странка води зависи постојање или остваривање права неког трећег лица, при чему се правни интерес мора односити на исход парнице у којој учествује странка којој помаже умешач. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 5385/12 од 25.07.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 32-33, сентенца 20)

Предлог за мешање у парници

(члан 208. Закона о парничном поступку)


Предлог за мешање је правно средство лица које има правни интерес да се меша у парници која се води између других лица.


Правно средство странке је предлог да се треће лице обавести о отпочетој парници ради заснивања извесног грађанско-правног дејства, па и евентуалног предлога за мешање обавештеног лица. 

Из образложења

Неосновани су наводи жалбе да је првостепени суд погрешно одлучио када је одбио предлог туженог за мешање Града Н. С. у овој правној ствари. Према члану 208. Закона о парничном поступку, изјаву о ступању у парницу не даје странка, већ умешач. Умешач је лице које изјављује да жели да се меша у парницу која се води између других лица на страни оног лица за које има правни интерес да у парници успе. О изјави предлагача мешања странке се изјашњавају сагласно члану 208. Закона о парничном поступку, а одлуку о предлогу за мешање доноси суд. Из тога произлази да овде није ни било изјаве лица које жели да се меша у овој парници, предлагача мешања, па нема ни повреде поступка одбијањем предлога за такво мешање поднетог од стране саме странке. У односу на учешће умешача посебан је правни институт обавештења трећег лица о парници прописан чланом 213. Закона о парничном поступку. Странка у поступку, тужилац или тужени, имају овлашћење да предложе суду да се треће лице обавести о отпочетој парници како би се тиме засновало извесно грађанско правно дејство. То могу учинити све док се парница правноснажно не доврши и то поднеском чија је садржина прописана наведеном одредбом, као што је прописано да у том циљу странка не може тражити прекид поступка, продужење рокова или одлагање рочишта. Тужени у овој правној ствари није користио законску могућност да поднесе поднесак тражећи од суда да треће лице, Град Н.С. обавести о започетој парници. Стога нема повреде на коју се жалбом туженог без основа указује. 


(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 3745/12 од 13.12.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 33-34, сентенца 21)

СЕНТЕНЦЕ
Учешће умешача и привремена мера 

(члан 208. Закона о парничном поступку)

Учешће умешача условљено је постојањем правног интереса да парнична странка на чијој се страни меша успе у парничном поступку у погледу тужбеног захтева, а не привремене мере. 

Из образложења


 Правилно је одлучио првостепени суд када није дозволио мешање на страни туженог Предузећу „M. S.“, при томе правилно заснивајући своју одлуку на примени члана 208. Закона о парничном поступку. Према наведеном члану, учешће умешача условљено је постојањем правног интереса да парнична странка на чијој се страни меша успе у парничном поступку који се води. У конкретном случају, предмет спора је испорука одређеног грађевинског материјала или уместо тога исплата динарске противвредности тог материјала, због чега је првостепени суд правилно закључио да „M. S.“, као купац непокретности на којој је одређена привремена мера забране отуђења и оптерећења, нема правни интерес који је у вези са успехом туженог у парници ради испоруке грађевинског материјала или исплате динарске противвредности тог материјала. При томе, правилно је првостепени суд закључио да се правни интерес за мешање цени у односу на успех странке у парници у погледу тужбеног захтева, а не у погледу привремене мере, као мере обезбеђења која не представља део тужбеног захтева. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8307/11 од 13.10.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 28, сентенца 12)

Учешће умешача у парници 

(члан 208. Закона о парничном поступку)

Умешач има правни интерес да ступи у парницу ако се дејство правноснажне пресуде о исељењу из закупног добра протеже и на њега. 

Из образложења

Према стању у списима предмета, између тужиоца, као закуподавца, туженог, као закупца и трећег лица, као књижног власника, закључен је уговор о коришћењу непокретности. Тужилац тражи да се тужени, као држалац исели из предметне непокретности, коју користи. Захтев за учешће у својству умешача на страни туженог је поднело треће лице (као књижни власник) који је након закључења наведеног уговора закључио са туженим другим уговором којим му је 
СЕНТЕНЦЕ
на коришћење предао део непокретности из претходног уговора. Првостепени суд је одбио захтев трећег лица за учешће у својству умешача на страни туженог. 

Оваква оцена првостепеног суда се у овом тренутку не може прихватити као основана. Напротив, по налажењу другостепеног суда, умешач има правни интерес да ступи у парницу на страни туженог, јер се дејство правноснажне пресуде о исељењу из предметног закупног добра протеже и на њега. Ово са разлога што је и он на страни туженог потписао предметни уговор о привременом коришћењу као закупац. Тужилац је тужбом обухватио само туженог, јер је он држалац ствари, али уговор о закупу није потписао само тужени (као закупац) већ и привредни субјект који тражи да му се због тога призна својство умешача.

Поред тога, умешач је књижни власник добра које тужени користи и са њим је (након закључења предметног уговора о закупу) закључио други уговор (дана 11.09.2006. године) којим је он предао туженом на коришћење део бетонског хангара. У таквој ситуацији он има правни интерес да тужени у парници успе. Има га због тога што се са њим на одређени начин налази у процесном односу нужног супарничара. Због тога је Суд био дужан да одлучи о његовом захтеву за учешће у парници у својству умешача.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 6533/10 од 19.01.2011. године, Билтен ПАС 1/11, стр. 15-16, сентенца 5)

Жалба умешача

(члан 210. Закона о парничном поступку)


Умешачу на страни тужиоца рок за жалбу тече од дана када је тужилац примио пресуду. 

Из образложења


Другостепени суд налази да је жалба умешача Н. Ж. неблаговремена.


Из стања у списима предмета произилази да је тужилац пресуду примио 08.11.2011. године, а умешач другог реда на страни тужиоца жалбу је изјавио 07.03.2012. године.


Рок за жалбу за умешача на страни тужиоца тече од дана када је тужилац примио пресуду. Како је тужилац путем пуномоћника побијану пресуду примио 08.11.2011. године, рок за изјављивање жалбе тужиоцу и умешачу истекао је током новембра 2011. године. Наведено из разлога, јер је одредбом чл. 210. ст. 1. Закона о парничном поступку прописано да умешач мора примити парницу у оном стању у каквом се налази у тренутку када се умеша у парницу.  У даљем току парнице он је овлашћен да ставља предлоге и да предузима све остале парничне радње у роковима у којима би те радње могле да предузима странка којој се придружио.

СЕНТЕНЦЕ
Из изнетих разлога, жалба је одбачена као неблаговремена, применом одредбе чл. 210. ст. 1., чл. 365. ст. 2., чл. 373. ст. 1. тач. 1. и чл. 489. ст. 1. тач. 2. Закона о парничном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4990/12 од 01.06.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 34, сентенца 22)

Прекид поступка

(члан 214. Закона о парничном поступку)

У образложењу решења о прекиду поступка суд мора навести разлоге због којих одређује или утврђује прекид поступка и позвати се на одговарајуће норме Закона о парничном поступку.

Из образложења


Првостепени суд је, наводећи и образлажући захтеве за прекид поступка тужиоца и туженог, донео побијано решење којим се поступак прекида у смислу члана 214., а у вези са чланом 215. став 1. Закона о парничном поступку из разлога економичности поступка, наводећи у диспозитиву побијаног решења да ће се поступак наставити по правноснажном окончању парнице пред Општинским судом у У. а што је у складу са предлогом тужиоца. Побијано решење, међутим, не садржи оцену и одлуку по захтеву туженог, као ни разлоге за прекид конкретне парнице до окончања парнице Општинског суда у У. односно из којих разлога суд сматра да су се стекли услови за прекид наведеног поступка до правноснажног окончања наведене парнице. Напротив, у самом образложењу своје одлуке првостепени суд се позива на одредбе члана 214. Закона о парничном поступку, којим је регулисано питање када се поступак прекида по самом закону, доводећи у везу одредбе цитираног члана са одредбама члана 215. Закона о парничном поступку који, напротив, предвиђа када суд може одредити прекид. Из образложења првостепеног суда не може се закључити да ли је суд констатовао прекид у смислу члана 214. Закона о парничном поступку и који су разлози из наведеног члана наступили уколико се ради о утврђивању прекида, или је у смислу члана 215. Закона о парничном поступку одредио прекид, и по ком основу и из којих разлога, у ком случају је потребно дати и јасне разлоге у образложењу одлуке, а које побијано решење не садржи. 

Из  наведених разлога побијано решење је донето уз апсолутно битне повреде одредаба Закона о парничном поступку из члана 361. став 2. тачка 12. Закона о парничном поступку, јер исто не садржи разлоге о донетој одлуци о прекиду, па се исто укида на основу члана 387. став 1. тачка 3. Закона о парничном поступку и предмет враћа првостепеном суду на поновни поступак.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 9936/10 од 17.06.2010. године, Билтен ПАС 1/11, стр. 16-17, сентенца 6)

СЕНТЕНЦЕ
Прекид и наставак парничног поступка 

(чл. 214. Закона о парничном поступку)


Када лице из члана 217. став 1. Закона о парничном поступку (наследник или старалац заоставштине, нови законски заступник, стечајни управник или правни следбеници правног лица) преузме поступак пре него што је решење о прекиду уопште донето, и суд констатује да је поступак преузет, не може се накнадно донети решење о прекиду поступка. 

Из образложења

Из списа се утврђује да су тужиоци, и то првотужилац као некадашњи председник надзорног одбора првотуженог, а друготужилац и трећетужилац као акционари првотуженог, дана 09.10.2006. године, поднели тужбу коју су преиначили поднесцима од 18.12.2006. године, као и 19.03.2007. године. Тужбеним захтевима тражено је утврђење ништавости већег броја одлука првотуженог и друготуженог, као и утврђење ништавости Уговора о преносу удела који је закључен између тужених. На рочишту дана 27.06.2007. године тужиоци су предали поднесак са предлогом за одређивање привремене мере којом би се друготуженом забранило располагање сопственим уделом као и располагање непокретностима, конкретно хотелом „С“ у В. Б, а суд је на рочиште донео решење да ће писмени отправак одлуке о предлогу за одређивање привремене мере доставити странкама, након чега је дана 10.7.2007. године донео побијано решење. Овим решењем у ставу I изреке прекинут је поступак према првотуженом, због отварања поступка ликвидације решењем првостепеног суда Л бр. 19/06 од 4.1.2007. године при чему ће поступак бити настављен кад се стекну услови из члана 217. ст. 1. Закона о парничном поступку. Ставом II побијаног решења тужба је одбачена у односу на друготуженог са образложењем да тужиоци нису лица која имају правни интерес за побијање одлука скупштине друготуженог, а како је тужба у односу на друготуженог одбачена то суд није ни одлучивао о предлогу за одређивање привремене мере у односу на друготуженог. 


Прекид поступка јесте законска последица отварања стечаја или ликвидације над странком која је правно лице, с тим да ће се прекинути поступак наставити кад стечајни односно ликвидациони управник преузме поступак или када их суд на предлог противне стране позове да то учине (чл. 214. и чл. 217. Закона о парничном поступку). У том смислу, били су испуњени услови за доношење решења о прекиду поступка, али не на начин на који је учинио првостепени суд, који је о ликвидацији над првотуженим обавештен још поднеском тужилаца од 15.01.2007. године. Када поступак није прекинут на рочишту дана 05.02.2007. године, а повереник ликвидационог управника – Агенције за осигурање депозита је поднеском од 06.03.2007. године очигледно преузео поступак, накнадној одлуци о прекиду поступка више није било места. 
СЕНТЕНЦЕ
Ово посебно у ситуацији када је сам суд на рочишту дана 21.03.2007. године изричито (и правилно) констатовао да „суд сматра да је ликвидациони управник преузео поступак у овој правној ствари“. Стога је жалба тужилаца у овом делу основана. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 59/10 од 18.03.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 19-20, сентенца 8)

Оцена услова за наставак поступка

(члан 217. Закона о парничном поступку)

Суд је у обавези да у сваком конкретном случају цени да ли су испуњени услови из одредбе члана 90. Закона о стечају за  наставак прекинутог парничног поступка. 

Из образложења


Закон о стечају у одредби члана 90. прописује услове за наставак прекинутог парничног поступка, у којем је стечајни дужник тужени, који кумулативно морају бити испуњени. 

Одредбом члана 90. став 1. истог прописа предвиђено је да ако нису испуњени сви услови члана 90. овог закона парнични суд решењем одбацује предлог за наставак прекинутог поступка. 

  Из наведених одредби произилази да је надлежни суд у обавези да у сваком конкретном случају цени да ли су испуњени услови за наставак прекинутог поступка у смислу члана 90. Закона о стечају у смислу благовремено поднете пријаве потраживања тужиоца као повериоца, да ли је пријављено потраживање оспорено а поверилац – тужилац упућен на парницу, ради утврђења потраживања, те да ли је благовремено захтевао наставак. 

   Међутим, из списа произилази да првостепени суд није ценио испуњеност услова из одредбе члана 90. Закона о стечају. Тужилац је поднеском од 16.07.2012. године обавестио основни суд о томе да је над туженим отворен стечај истовремено указујући и да му је оспорено потраживање те је предложио да се предмет уступи надлежном суду уз истовремени предлог за наставак и молбу  привредном суду да се расправа закаже у што краћем року. Овакав захтев тужиоца првостепени привредни суд је усвојио без да је претходно испитивано постојање услова из одредбе члана 90. Закона о стечају, па је првостепени суд одмах наставио поступак а затим и одбацио тужбу. 

Основано указује жалилац да захтев и није могао бити преиначен обзиром да у моменту када је захтевао наставак и није имао упут на парницу, па у вези са тим ни могућност да преиначи захтев. Како је тужиочево потраживање оспорено тек закључком од 01.02.2013. године који му је уручен 24.04.2013. године,  
СЕНТЕНЦЕ
произилази да су се услови за наставак стекли тек тада. Стога у моменту доношења ожалбеног решења није било места ни наставку поступка, па у вези са тим  ни  примени одредбе члана 92. Закона о стечају и одбачаја тужбе јер није било упута на парницу који би последично довео до преиначења захтева.  

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4851/13 од 07.11.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 40-41, сентенца 25)

Окончање управног спора поништајем 

управног акта и наставак парничног поступка 

(члан 217. Закона о парничном поступку)


За наставак поступка прекинутог до правноснажног окончања управног спора не представља сметњу то што је пресудом управни акт (Завода за интелектуалну својину) поништен и предмет враћен на поновни управни поступак. 

Из образложења


Без утицаја су жалбени наводи туженог да питање признања права тужиоца није решено као претходно питање пред Заводом за интелектуалну својину, односно да то првостепени суд није утврдио, с обзиром да првостепени суд поступак није прекинуо до окончања поступка пред Заводом за интелектуалну својину, већ пред Судом Србије и Црне Горе под одређеним бројем, како то произилази из решења о прекиду поступка, а овај поступак је правноснажно окончан пред Врховним судом Србије, као судом који је преузео надлежност Суда државне заједнице.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 10358/12 од 06.12.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 35, сентенца 23)

Поновни предлог за наставак поступка 

(члан 217. Закона о парничном поступку)


Ако је предлог за наставак поступка прекинутог због отварања стечајног поступка над туженим одбачен као неуредан, нема сметњи да странке поднесу нови уредни предлог. 

Из образложења

Стога, тужилац је био у обавези да уз предлог за наставак поступка достави и доказе о испуњености цитираних услова за наставак поступка према стечајном 
СЕНТЕНЦЕ
дужнику, предвиђених чланом 90. Закона о стечају, па како је то пропустио да уради, то је његов предлог неуредан и исти се на основу изричите одредбе члана 91. Закона о стечају одбацује.

У даљем току поступка, односно када буду испуњене процесне претпоставке дефинисане чланом 90. Закона о стечају, тужилац ће моћи новим предлогом за наставак поступка, уз који ће доставити и доказе о испуњености цитираних процесних претпоставки, иницирати наставак истог.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 1127/12 од 02.02.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 35-36, сентенца 24)

Наставак поступка по тужби излучног повериоца 

(члан 217. Закона о парничном поступку 
у вези члана 90. Закона о стечају)


Процесне претпоставке за наставак поступка против стечајног дужника предвиђене чланом 90. Закона о стечају не важе за парнице излучних поверилаца. 

Из образложења

Жалбени наводи којима се истиче да првостепени суд није ценио да ли су испуњене процесне претпоставке за наставак поступка у смислу члана 90 Закона о стечају иако је то био дужан да цени, с обзиром да је поступак прекинут због наступања правних последица отварања стечаја над туженим, нису основане, јер се у конкретној ситуацији ради о специфичној парници у којој је предмет тужбеног захтева утврђење недопустивости извршења у односу  на прво и друготуженог, а захтев за утврђење права својине и предају нафте у односу на трећетуженог над којим је отворен стечај и четвртотуженог. Стога у погледу захтева који се односи на трећетуженог, тужилац тражи да се утврди да је он власник нафте и да му се иста преда, што у ситуацији када се ради о стечајном дужнику значи да је потребно нафту излучити из стечајне масе, односно тужилац се појављује као излучни поверилац у односу на трећетуженог. Наведене процесне претпоставке за спор против стечајног дужника предвиђене чланом 90 Закона о стечају, регулишу само ситуацију у којој стечајни и разлучни повериоци траже утврђење свог потраживања, док излучни поверилац (какав је сходно изнетом тужилац) у конкретној парници у односу на трећетуженог, нема обавезу да подноси пријаву потраживања, те да о томе доставља доказе, као ни да у одређеном року тражи наставак парнице. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8781/11 од 27.10.2011. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 51, сентенца 40)

СЕНТЕНЦЕ
Tерет доказивања

(члан 220. Закона о парничном поступку)

Обавеза исплате бруто зараде јесте обавеза послодавца, на коме је зато терет доказивања спорних чињеница по тужби запосленог за исплату зараде.

Из образложења

Наиме, тужени на коме је у смислу члана 220. и члана 223. Закона о парничном поступку терет доказивања спорних чињеница,  у току поступка није доставио доказе у прилог својим тврдњама да је тужилац више пута опомињан од стране непосредног руководиоца да своје послове обавља немарно, несавесно и неблаговремено, нити је доставио или предложио извођење неког доказа у прилог тога да је тужилац самовољно напуштао радно место, користио алкохол на истом, те реметио међуљудске односе међу запосленима, па су стога наводи туженог паушални. Ово и у присуству околности да запослени код истог послодавца нису имали сазнања о постојању разлога за отказ уговора тужиоцу, те да је у том смислу против тужиоца био спроведен и дисциплински поступак.

               Другостепени суд је ценио и остале жалбене наводе туженог, али је  нашао да су исти без утицаја на правилност одлуке садржане у ставу I изреке  првостепене пресуде. 

Правилним тумачењем одредби члана 104. и члана 105. Закона о раду произлази да постоји обавеза послодавца да свом раднику, овде тужиоцу, исплаћује бруто зараду коју чине и доприноси за пензијско и инвалидско осигурање, као и доприноси за здравствено осигурање, односно запослени по основу рада остварује право на бруто зараду, а обавеза послодавца је само у томе да део те зараде преусмери на Фондове здравственог, пензијског и инвалидског осигурања, али и средстава које је радник као запослени већ зарадио, а преостали део тзв. нето зараде, исплати запосленом.

У ситуацији када послодавац не исплаћује зараду и када се тужбом тражи да се такво потраживање утврди, то свакако тужилац као радник који потражује своје право по основу рада, има права да му се осим нето зараде исплате и доприноси који чине његову бруто зараду а који он остварује по основу рада. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 3772/13 од 06.02.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 26-27, сентенца 17)

СЕНТЕНЦЕ
Записник о увиђају саобраћајне незгоде je јавна исправа

(члан 230. Закона о парничном поступку)

Записник о увиђају саобраћајне незгоде издат од надлежног државног органа представља јавну исправу која доказује истинитост оног што се у њој потврђује. 

Из образложења

Записник о увиђају саобраћајне незгоде, сачињен је од стране Министарства унутрашњих послова Републике Србије, Полицијска управа у У. ПС Б. Б, и то од стране службеног лица. 

Према члану 230. Закона о парничном поступку  исправа коју је у прописаном облику издао надлежни државни орган у границама својих овлашћења, као и исправа коју је у таквом облику издало предузеће или друга организација у вршењу јавног овлашћења које јој је поверено законом (јавна исправа), доказује истинитост онога што се у њој потврђује или одређује. Исту доказну снагу имају и друге исправе које су посебним прописима у погледу доказне снаге изједначене са јавним исправама. Дозвољено је доказивати да су у јавној исправи неистинито утврђене чињенице или да је исправа неправилно састављена. Ако суд посумња у аутентичност исправе, може затражити да се о томе изјасни орган од кога би требало она да потиче.

Дакле, Записник о увиђају саобраћајне незгоде приложен у списе предмета, јесте јавна исправа, издата од стране овлашћеног државног органа, што подразумева претпоставку тачности садржине наведене исправе. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4188/12 од 12.07.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 41-42, сентенца 26)

Процесна претпоставка по тужби за поништај решења 

о престанку радног односа код туженог у стечају

(члан 279. Закона о парничном поступку)


У ситуацији постојања радно правног спора везаног за поништај одлуке директора о престанку радног односа подношење пријаве потраживања по тужби којом се тражи поништај решења о отказу радног односа није процесна претпоставка за вођење парнице. 

Из образложења


Првостепеном пресудом у ставу I утврђено је да је незаконито решење директора туженог бр. 200/166 од 25.10.2006. године на основу којег је тужиоцу 
СЕНТЕНЦЕ
престао радни однос. У ставу II обавезан је тужени да накнади трошкове парничног поступка тужиоцу у износу од 191.250,00 динара.


Неосновани су наводи жалбе туженог да нису постојале процесне претпоставке за вођење парнице, јер тужилац као стечајни поверилац није у пријави поднео захтев за утврђење поништаја одлуке туженог о престанку радног односа. У ситуацији постојања радно правног спора, везаног за поништај одлуке директора о престанку радног односа и у ситуацији отварања стечаја над послодавцем, запослени има право да поднесе тужбу којом ће тражити поништај одлуке о престанку радног односа и за подношење такве тужбе има правни интерес. Код неспорне чињенице да је новчано потраживање тужиоца закључком о листи потраживања Привредног суда у К. Ст. 913/10 од 01.07.2011 године утврђено основаним, онда подношење пријаве потраживања по тужби којом се тражи поништај решења о отказу радног односа није процесна претпоставка за вођење парнице.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 3168/12 од 30.05.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 36-37, сентенца 25)

Пуномоћје у парници по тужби за утврђење 

оспореног потраживања у стечајном поступку 

(члан 279. Закона о парничном поступку)

Адвокат је дужан да уз тужбу којом се тражи утврђење оспореног потраживања у стечајном поступку поднесе посебно пуномоћје за заступање повериоца у парничном поступку.

Из образложења

Чињеница је да је тужиља у поступку стечаја поднела уз пријаву потраживања пуномоћје за заступање од стране адвоката али постоји и обавеза подношења пуномоћја у парничном поступку који је покренут за утврђење оспореног потраживања, уколико је тужба поднета од стране адвоката, у смислу члана 92. Закона о парничном поступку, обзиром на то да парнични поступак има потпуну самосталност у односу на стечајни поступак, да њега покреће стечајни поверилац ради утврђења оспореног потраживања на основу упута стечајног судије и исти не представља наставак стечајног поступка, већ се ради о посебном  поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7782/11 од 22.09.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 28-29, сентенца 13)

СЕНТЕНЦЕ
Допуштеност тужбе 

(члан 279. Закона о парничном поступку) 


Постојање парнице која је у прекиду, не може бити разлог за одбачај новоподнете тужбе за утврђење потраживања оспореног у поступку стечаја над туженим. 

Из образложења


Тачни су жалбени наводи да поверилац потраживања пријављеног у стечајном поступку, а коме је исто оспорено, има право избора да ли ће по упуту добијеног у стечајном поступку покренути нову парницу ради утврђења оспореног потраживања или ће наставити прекинуту парницу, уз обавезу да у истој постављени кондемнаторни тужбени захтев уреди постављањем захтева за утврђење потраживања, те да у конкретном случају постојање прекинуте парнице пред основним судом није могло бити разлог за одбачај овде поднете тужбе. Међутим, наведено у конкретном случају није било од утицаја на правилност донетог решења о одбачају тужбе, јер су за одбачај тужбе постојали и други разлози који су у образложењу ове одлуке већ наведени.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 13742/10 од 25.11.2010. године, Билтен ПАС 1/11, стр. 25, сентенца 13)

Спор поводом стечаја и пресуђена ствар

(члан 279. Закон о парничном поступку)

Предмет расправе у спору поводом стечаја није да ли је правноснажном и извршном одлуком досуђено потраживање настало, већ да ли је такво потраживање престало на основу чињенице која је наступила после извршности одлуке или пре тога, али у време кад тужени није то могао да истакне у поступку из ког потиче извршна одлука.

Из образложења


Спровођење поступка ради утврђивања потраживања које је већ било предмет захтева о којем је већ пресуђено, по члану 127. Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији, представља изузетак од правила да се о правноснажно пресуђеној ствари или о захтеву о коме је већ закључено судско поравнање, не може поново водити парница. Међутим, и у таквом поступку се не може испитивати правилност одлуке којом је тужени обавезан тужиоцу да плати одређено потраживање, односно не може се расправљати о постојању 
СЕНТЕНЦЕ
облигационоправног основа из којег је настало потраживање. Стечајни поступак је поступак намирења потраживања поверилаца, па се и у овом поступку, једнако као и у редовном извршном поступку који се спроводи ради намирења потраживања поверилаца, потраживање које је већ правноснажно утврђено може побијати само из разлога да је престало на основу чињенице која је наступила после извршности одлуке или пре тога, али у време кад тужени није то могао да истакне у поступку из ког потиче извршна исправа. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 5952/10 од 02.02.2011. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 17-18, сентенца 7)

Разграничење између парничног и управног поступка

(члан 279. Закона о парничном поступку)


Недопуштена је тужба у парничном поступку, поднета са циљем спречавања принудне наплате пореза.

Из образложења


Из навода самог тужиоца, дакле, следи да тужилац тужбом поднетом пред привредним судом покушава да спречи принудну наплату јавног прихода, а у поступку који се спроводи по Закону о пореском поступку и пореској администрацији на основу управног акта. Наиме, у смислу члана 1. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, наведеним законом уређује се поступак утврђивања, наплате и контроле јавних прихода на које се наведени закон примењује, а исти се у смислу члана 2. став 1. истог Закона примењује на све јавне приходе које наплаћује Пореска управа. У смислу члана 34. став 2. Закона о пореском поступку и пореској администрацији порески управни акт, којим Пореска управа решава о појединачним правима и обавезама пореског дужника, је пореско решење и закључак. Сходно ставу 3. истог члана, против пореског решења донетог у првостепеном пореском поступку допуштена је жалба. Чланом 92. истог Закона дефинисана су средства принудне наплате по основу претходно донетог решења, док је чланом 95. уређено само спровођење принудне наплате по основу наведеног решења из члана 92. став 2. истог Закона. 


Како у конкретном случају из навода самог тужиоца следи да он покушава да спречи принудну наплату накнаде за коришћење грађевинског земљишта, која по својој правној природи представља јавни приход, који се у смислу већ наведених одредаба наплаћује на начин и у поступку уређеним Законом о пореском поступку и пореској администрацији, то следи да тужилац правни пут прописан наведеним Законом покушава да замени другим правним путем, кроз грађанско-правну тужбу поднету у смислу одредаба Закона о парничном поступку, те да на описани начин заснује надлежност привредног суда. У смислу 
СЕНТЕНЦЕ
члана 1. Закона о парничном поступку, у парничном поступку пружа се заштита у решавању грађанско правних спорова из личних, породичних, радних, трговачких, имовинско правних и других грађанско правних односа, осим спорова за које је посебним законом предвиђена друга врста поступка. Сходно ставу 2. члана 2. истог Закона, суд не може одбити да одлучује о захтеву за који је надлежан. Према одредби члана 25. став 1. тачка 1. Закона о уређењу судова, привредни суд у првом степену суду у споровима између домаћих и страних привредних друштава, предузећа, задруга и предузетника и њихових асоцијација, као и у споровима који настану између привредних субјеката и других правних лица у обављању делатности привредних субјеката. Према члану 29. истог Закона, Управни суд суди у управним споровима. Дефиниција предмета управног спора дата је Законом о управним споровима, тако што је чланом 3. овог Закона прописано да је управни спор спор у коме суд одлучује о законитости коначних управних аката, осим оних у погледу којих је предвиђена другачија судска заштита, о законитости коначних појединачних аката којима се решава о праву, обавези или на закону заснованом интересу, у погледу којих у одређеном случају законом није предвиђена другачија судска заштита, те о законитости других коначних појединачних аката када је то законом предвиђено. Према члану 4. Закона о управним споровима, управни акт је појединачни правни акт којим надлежни орган, непосредном применом прописа, решава о одређеном праву или обавези физичког или правног лица, односно друге странке у управној ствари.


Из наведених одредаба, као и из навода тужиоца изнетих у тужби следи да је према његовим наводима у конкретном случају спорно право наплате прихода који представља јавни приход и о коме је одређени надлежни орган дужан да реши управним актом. То даље значи да, уколико управни акт постоји, тужилац има могућност коришћења жалбе у управном поступку из члана 34. став 3. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, у ком случају би овако поднета тужба била недопуштена, јер се истом покушава да наметне другачији правни пут заштите од оног који је изричито прописан законом. Са друге стране, уколико би се радило о спровођењу поступка принудне наплате без доношења управног акта, тада би тужилац имао могућност да користи правни пут подношења тужбе Управном суду, а како га је правилно упутио и првостепени суд у образложењу свог решења. Међутим, да је заиста поднета наведена тужба последица таквог поступка не би био одбачај тужбе у смислу члана 16. Закона о парничном поступку, а како то погрешно закључује првостепени суд, већ доношење решења о стварној ненадлежности којим би предмет био упућен на решавање надлежном суду.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8414/10 од 29.04.2010. године, Билтен ПАС 4/10, стр. 21-23, сентенца 10)

СЕНТЕНЦЕ
Обавештење о изостанку са рочишта

(члан 296. Закона о парничном поступку)


Ако је пре одржавања рочишта странка обавестила суд да на исто неће приступити, а суд оцени да разлози које наводи нису оправдани, наступиће последице неприступања на рочиште, јер само обавештење о изостанку није довољно да их спречи.

Из образложења


Суд је одложио наведено рочиште и следеће заказао за 21.07.2010. године, а пуномоћник тужиоца је позив примио 17.06.2010. године. Непосредно пред одржавање рочишта, у првостепени суд је приспео поднесак којим тужилац тражи одлагање због коришћења годишњег одмора. Очигледно тужилац сматра да је за спречавање наступања последица у смислу члана 296. Закона о парничном поступку довољно да странка обавести суд да неће приступити и да наведе разлоге због којих неће приступити, и да су самим тим ти разлози оправдани. 


То међутим из одредбе закона не произлази, јер је у овлашћењима суда да када прими обавештење у коме су разлози изостанка наведени, оцени њихову оправданост. У конкретном случају првостепени суд је дао разлоге због чега сматра да коришћење годишњег одмора, за које нису ни достављени докази, не представља оправдани разлог да тужилац изостане са рочишта заказаног за 21.07.2010. године. За ову оцену разлога дао је образложење и овај суд га прихвата, посебно имајући у виду обавезу суда да у смислу члана 10. став 2. Закона о парничном поступку настоји да се поступак спроведе без одуговлачења и са што мање трошкова. У овој правној ствари првостепени суд је заказивао рочишта и већ је тужилац у току поступка тражио одлагање, није доставио доказе о уплати предујма трошкова вештачења, а два дана пре заказаног рочишта о чему је примио позив месец дана раније, обавештава суд да користи годишњи одмор. Наравно право је пуномоћника тужиоца да изабере време коришћења годишњег одмора када му то највише одговара, али то за суд није оправдани разлог због кога би се рочиште одложило, па произлази да је правилно првостепени суд применио члан 296. Закона о парничном поступку и констатовао да се тужба сматра повученом, односно да се противтужба сматра повученом.   

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 12235/10 од 17.09.2010. године, Билтен ПАС 4/10, стр. 23-24, сентенца 11)

СЕНТЕНЦЕ
Поступање суда у случају изостанка једне странке са рочишта

(члан 296. Закона о парничном поступку)


Уколико једна странка изостане, суд ће одржати рочиште у присуству странке која је приступила, а ако она одбије да се упусти у расправљање исто ће одложити на њен терет. 

Из образложења


Одредбама члана 296. Закона о парничном поступку у ставу 1. предвиђено је да ако са рочиште за главну расправу изостане тужилац или ако на то рочиште не дође тужени, а уредно су позвани, расправа ће се одржати са присутном странком. Ставом 2. истог члана предвиђено је да ако на рочишту за главну расправу неоправдано изостану и тужени и тужилац, тужба се сматра повученом.


Имајући у виду изјашњење поступајућег судије и записничара, на рочиште за главну расправу у конкретном случају приступио је за првотужиоца оснивач истог, а за туженог пуномоћник адвокат из адвокатске канцеларије „Л“. Правилно је првостепени суд лицу које је приступило за првотужиоца, а које је иначе оснивач првотужиоца тражило да достави уредно пуномоћје за заступање првотужиоца, јер странку заступа њен статутарни заступник, а не оснивач, те како оснивач који је приступио није имао уредно пуномоћје, сматрао да за првотужиоца није приступио нико. Погрешио је, међутим, првостепени суд када је у ситуацији у којој је за туженог приступио адвокат из адвокатске канцеларије „Л“ који има уредно пуномоћје за заступање туженог, то пропустио да констатује на записнику, као и да је исти изјавио да не жели да се упусти у расправљање и изашао из суднице. 

Погрешно је, такође, првостепени суд ценио да су се у описаној ситуацији стекли услови да се тужба сматра повученом у смислу члана 296. став 2. Закона о парничном поступку, јер се према наведеном члану тужба може сматрати повученом само уколико на рочишту за главну расправу неоправдано изостану и тужилац и тужени. У конкретној ситуацији, међутим, са рочишта за главну расправу није изостао тужени, већ је његов пуномоћник уредно приступио, али је одбио да се упусти у расправљање и потом напустио судницу. У наведеној ситуацији, стекли су се услови да у смислу члана 296. став 1. Закона о парничном поступку суд одржи рочиште у одсуству уредно позване странке (у конкретној ситуацији тужиоца), а уколико је приступели пуномоћник туженог одбио да расправља суд је био дужан да наведено рочиште одложи на његов терет. Како се, међутим по одредбама Закона о парничном поступку, одбијање расправљања не поистовећује са изостанком са рочишта, то нису биле испуњене законске претпоставке да се тужба сматра повученом, а суд је приступање пуномоћника туженог и његово одбијање расправљања био дужан да констатује у записнику.
СЕНТЕНЦЕ
Из наведених разлога, основани су жалбени наводи тужиоца који указују да се нису стекли законски услови за примену члана 296. став 2. Закона о парничном поступку, па се из наведених разлога, а на основу члана 378. став 1. тачка 3. Закона о парничном поступку побијано решење укида и предмет враћа првостепеном суду на даљи поступак. 

 (Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7199/10 од 25.03.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 21-22, сентенца 9)

Немогућност измене закљученог судског поравнања
(члан 323. Закона о парничном поступку)
Судско поравнање, закључено између парничних странака и унето у записник пред судом, које по својој природи представља уговор закључен између странака уз присуство суда, не представља одлуку суда против које се може изјавити жалба, нити се такво поравнање може изменити по захтеву, поднетом у смислу члана 61. Закона о Уставном суду.

Из образложења

У конкретном случају је неспорно да је на дан закључења наведеног судског поравнања обрачун законске затезне камате извршен применом конформног метода обрачуна у складу са тада важећом одредбом члана 3. став 1. Закона о висини стопе затезне камате.

Одредбом члана 61. став 1. Закона о уставном суду је прописано да свако коме је повређено право коначним или правноснажним појединачним актом, донетим на основу закона или другог општег акта, за који је одлуком Уставног суда утврђено да није у сагласности сa Уставом, општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима или законом, има право да тражи од надлежног органа измену тог појединачног акта, у складу са правилима поступка у коме је појединачни акт донет. Одредбом става 2. истог члана прописано је да се предлог за измену коначног или правноснажног појединачног акта, донетог на основу закона или другог општег акта, за који је одлуком Уставног суда утврђено да није у сагласности са Уставом, општеприхваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима или законом, може се поднети у року од шест месеци од дана објављивања одлуке у „Службеном гласнику РС“, ако од достављања појединачног акта до подношења предлога или иницијативе за покретање поступка није протекло више од две године. 
Имајући у виду oдредбу члана 323. став 1. Закона о парничном поступку - „Службени гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09, којом је одређено да се споразум странака о поравнању уноси у записник, те става 2. истог члана према којој је 
СЕНТЕНЦЕ
поравнање закључено кад странке после прочитаног записника о поравнању потпишу записник, произилази да суд не доноси посебно решење у смислу чл. 123. истог Закона о парничном поступку (по Закону о парничном поступку објављеном у „Службеном гласнику РС“, бр. 72/11, који се примењује у овој правној ствари, из члана 124.), па нема судске одлуке која може бити предмет захтева за измену у смислу члана 61. став 1. Закона о уставном суду.

Суд не доноси решење којим се прихвата или одобрава поравнање, јер би то значило да је за закључење поравнања потребна сагласност суда, што би било у противречности са природом поравнања као уговора који се сматра закљученим када странке постигну сагласност о битним својствима уговора. Осим тога, то би значило да се оно може побијати жалбом. Судско поравнање није судска одлука и не може се побијати жалбом. Оно се побија тужбом за поништај поравнања. Зато суд није овлашћен на доношење таквог решења. 
Стога, судско поравнање закључено између парничних странака и унето у записник пред судом, које по својој природи представља уговор закључен између странака уз присуство суда, не представља одлуку суда против које се може изјавити жалба, нити се такво поравнање може изменити по захтеву поднетом у смислу члана 61. Закона о уставном суду, нити је измену закљученог судског поравнања могуће извршити судском одлуком донетом у поступку у коме је закључено поравнање, јер суд није овлашћен да мења вољу уговорних страна. 

У таквој ситуацији, да би се омогућило да се постигнути споразум закључен између странака побија, неопходно је омогућити учесницима судског поравнања да претходно издејствују наступање последица предвиђених у члану 325. став 3. Закона о парничном поступку - ако судско поравнање буде поништено поступак се наставља као да у парници о тужбеном захтеву није ни било закључено, а како би били у ситуацији да сагласно измене свој договор, односно да издејствују судску одлуку којом ће регулисати међусобне спорне односе, а која ће бити подобна за извршење у складу са важећим прописима.

 (Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 8021/13 од 12.03.2014. године, Билтен ПАС 1/15, стр. 32-33, сентенца 22)

Дејство судског поравнања закљученог 

у току жалбеног поступка

(члан 323. Закона о парничном поступку)

Ако странке, у току жалбеног поступка закључе пред првостепеним судом судско поравнање о предмету спора, првостепена одлука остаје без правног дејства. 

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења


Поднеском од 15.07.2010. године тужени – Н. С. АД обавестио је Привредни апелациони суд да су странке у току жалбеног поступка, пред судом првог степена закључиле судско поравнање којим су у целости сагласно решиле предмет спора у поступку Трговинског суда у Б. П. 8175/06, у коме је био у току поступак по жалби туженог против пресуде Трговинског суда у Б. П. 8175/06 од 02.07.2009. године. Уз наведени допис достављен је и текст судског поравнања закљученог пред Привредним судом у Б. 12.07.2010. године. Како се наведеним судским поравнањем у целости решава предмет спора међу странкама, и како исто има снагу извршне исправе, то пресуда Трговинског суда у Б. П. 8175/06 од 02.07.2009. године, закључењем наведеног поравнања остаје без правног дејства, што је констатовано ставом 1. изреке.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 5907/10 од 22.07.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 18, сентенца 8)

(Не)доспелост потраживања и основаност тужбеног захтева

(члан 331. Закона о парничном поступку)


Недоспелост потраживања није разлог за одбијање тужбеног захтева као неоснованог, јер би тиме тужилац као поверилац потраживања, у време наступеле доспелости, био онемогућен у његовом остварењу у новој парници због приговора пресуђене ствари.

Из образложења
Нејасна је одлука првостепеног суда о одбијању тужбеног захтева из разлога које наводи у образложењу првостепене пресуде. Уколико потраживање није доспело, то није разлог за одбијање тужбеног захтева као неоснованог, већ као преурањеног, јер у наведеној ситуацији поверилац недоспелог потраживања има могућност да након његове доспелости поднесе тужбу са захтевом за обавезивање дужника на испуњење доспеле обавезе. У новој парници се са успехом не би могао истаћи приговор пресуђене ствари ако је тужбени захтев одбијен као преурањен, али не и ако је одбијен као неоснован. 


Основано се жалбом тужиоца указује да према члану 331. став 1. Закона о парничном поступку, суд може наложити туженом да изврши одређену чинидбу само ако је она доспела до закључења главне расправе, те да релевантан датум за оцену доспелости потраживања чије се испуњење тужбом тражи није датум подношења тужбе већ моменат закључења главне расправе. Зато је образложење првостепеног суда у супротности са наведеном одредбом и са стањем у списима.
(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 2598/12 од 13.12.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 38, сентенца 27)

СЕНТЕНЦЕ
Међупресуда

(члан 335. Закона о парничном поступку)

Међупресудом  суд не може одбити тужбени захтев

Из образложења

Одредбом чл. 335. Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 125/04 и 111/09), прописано је да ако је тужени оспорио и основ тужбеног захтева  и износ тужбеног захтева, а у погледу основа ствар је сазрела за доношење одлуке, суд може из разлога целисходности да донесе прво пресуду само о основу тужбеног захтева (међупресуда). Ставом 2. истог члана, прописано је да до правноснажности међупресуде, суд ће застати са расправљањем о износу тужбеног захтева.

Имајући у виду горе цитиране одредбе Закона о парничном поступку, основано у жалби тужилац истиче да се међупресудом може одлучити о основаности тужбеног захтева, само ако суд налази да основ тужбеног захтева  постоји, јер се међупресудом тужбени захтев не одбија.

Међупресуда је изричито регулисана одредбом члана 335. Закона о парничном поступку, и исту доноси првостепени парнични суд по службеној дужности, из разлога целисходности, кад су у једној парници спорни основ и висина тужбеног захтева. Ако суд утврди да правни основ тужбеног захтева  не постоји, онда је очигледно да тужбени захтев није основан у целини и у таквој ситуацији суд не може донети међупресуду, којом би се одлучило да не постоји правни основ.

Ово не произилази изричито из цитиране одредбе члана 335. Закона о парничном поступку, али то несумњиво произилази из логике ствари и тумачења целе норме, тј. става 2. члана 335. Закона о парничном поступку. Став 2. управо упућује, да доносећи међупресуду првостепени суд није расправљао о износу тужбеног захтева, те ће о износу тужбеног захтева расправљати након правноснажности међупресуде, а што подразумева да је међупресудом у основу усвојен захтев тужиоца. То даље значи, да ако првостепени суд налази и закључује да не постоји правни основ за захтев тужиоца, у том случају доноси коначну одлуку и о основу и висини захтева, те у тој ситуацији и одбија тужбени захтев као неоснован, без расправљања и извођења доказа о висини захтева.“ 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 4564/12 од 30.01.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 42-43, сентенца 27)

СЕНТЕНЦЕ
Међупресуда

(члан 335. Закона о парничном поступку)


Када се тужбени и противтужбени захтев међусобно искључују по основу, тада нису испуњени процесни услови да се у односу на оба донесе међупресуда. 

Из образложења


У конкретном случају нису били испуњени процесни услови за одлучивање међупресудом, јер се тужбени и противтужбени захтев у оном делу у коме се тужбени захтев односи на враћање дела уплаћеног, а неоправданог аванса, а противтужбени на исплату неисплаћене цене, међусобно искључују. Према одредби члана 335. став 1. Закона о парничном поступку, ако је тужени оспорио и основ тужбеног захтева и износ тужбеног захтева, а у погледу основа ствар је сазрела за доношење одлуке, суд може из разлога целисходности да донесе прво пресуду само о основу тужбеног захтева. Тумачењем наведене норме закључује се да суд међупресуду доноси само онда када сматра да основ тужбеног захтева постоји, како не би из разлога целисходности ушао у процедуру доказивања висине тужбеног захтева, пре него што добије потврду другостепене инстанце о томе да је његов закључак о постојању основа тужбеног захтева правилан. Када суд сматра да основ тужбеног захтева није доказан или не постоји, тада суд у меритуму одбија постављени тужбени захтев и никада и не доноси негативну међупресуду. У ситуацији постојање тужбеног и противтужбеног захтева који се међусобно искључују, утврђивање да постоји основ тужбеног захтева водило би одбијању противтужбеног захтева у том делу, те никако није могла бити донета међупресуда и о тужбеном и о противтужбеном захтеву. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 5110/11 од 13.07.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 29-30, сентенца 14)

Изрека пресуде којом се одржава на снази решење о извршењу

(члан 342. Закона о парничном поступку у вези члана 458. став 2.)


У изреци пресуде, уз одлуку да се одржава на снази решење о извршењу са јасно опредељеном обавезом туженог, није потребно и посебним ставом усвајати тужбени захтев. 

Из образложења

Сходно изнетом на чињенично стање које је утврдио првостепени суд, суд је правилно применио материјално право када је на основу члана 262. Закона о 
СЕНТЕНЦЕ
облигационим односима и члана 277. Закона о облигационим односима туженог обавезао да плати дуговани износ са каматом за период доцње у плаћању, односно од тренутка настанка доцње до исплате. Правилно је притом првостепени суд имао у виду да тужени није доставио доказе за своје наводе да је дуговање измирио а што је био дужан да достави, па је одлучио да је тужбени захтев основан. 

Посебно се указује да је погрешио првостепени суд када је у изреци пресуде, у I ставу усвојио тужбени захтев и одржао на снази решење о извршењу у делу у коме је тужени обавезан, јер је на наведени начин два пута одлучио о истом захтеву, једном усвајањем тужбеног захтева а други пут одржавањем на снази решења о извршењу које се односи на исти захтев тужиоца. Како се у поступку по платном налогу одлучује о истом, односно исти се одржава на снази, то је правилна пресуда у делу првог става којим је суд одржао на снази опредељено решење о извршењу а констатација да се тужбени захтев тужиоца усваја је непотребна. Наведени пропуст у изреци одлуке међутим није од утицаја на правилност одлуке о основаности захтева, у делу у коме је одржано на снази решење о извршењу, а како у току поступка нису учињене ни апсолутно битне повреде одредаба Закона о парничном поступку из члана 361. став 2. Закона о парничном поступку о којима овај суд води рачуна по службеној дужности, то је на основу члана 375. Закона о парничном поступку побијана одлука потврђена као правилна, као у изреци.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 2708/10 од 03.06.2010. године, Билтен ПАС 4/10, стр. 24-25, сентенца 12)

Непотпуна жалба

(члан 358. Закон о парничном поступку)

Жалба није непотпуна ако не садржи разлог жалбе. Такву жалбу суд не може одбацити, већ је дужан да је достави другостепеном суду.

Из образложења


У члану 357. Закона о парничном поступку је наведено шта жалба мора да садржи. Жалба мора да садржи: означење пресуде против које је изјављена, изјаву да се пресуда побија у целини или у одређеном делу, разлог жалбе и потпис подносиоца жалбе. У члану 358. истог Закона су прописани услови под којима суд одбацује жалбу као непотпуну. Суд решењем, под законом прописаним условима, одбацује као непотпуну жалбу из које се не може утврдити која се пресуда побија или жалбу која није потписана. Када се из жалбе не види која се пресуда побија, када се не зна која се пресуда побија, не може се ни испитати њена правилност. Једнако је и када жалилац не потпише жалбу. Другостепени поступак се не 
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спроводи по службеној дужности, већ само када жалбу изјави лице којему закон даје такво право. Уколико жалилац својим потписом не потврди да је управо он, који је на то по закону овлашћен, изјавио жалбу, тада се његова жалба ни не испитује. Дакле, жалба се одбацује као непотпуна ако се не може утврдити против које пресуде је изјављена или ако није потписана, па се не може са сигурношћу утврдити ко ју је изјавио. Другачије је када жалба има друге недостатке. По члану 358. став 3. Закона о парничном поступку, ако жалба по свом садржају има других недостатака, првостепени суд жалбу доставља другостепеном суду, не позивајући жалиоца да је допуни, односно исправи. У таквом случају, у смислу члана 372. Закона о парничном поступку, ако се из жалбе не види у ком се делу пресуда побија, узима се да се пресуда побија у делу у коме странка није успела у парници. Ако није наведен разлог жалбе, другостепени суд по службеној дужности пази да ли су учињене битне повреде одредаба парничног поступка из члана 361. став 2. тачке 1, 2, 5, 7. и 9. Закона о парничном поступку и да ли је правилно примењено материјално право. 

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 3818/12 од 09.05.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 43-44, сентенца 28)

Приговор застарелости у жалби
(члан 359. Закона о парничном поступку)

Указивање на погрешну примену материјалног права пропустом суда да примени одредбе о застарелости у поступку у коме приговор застарелости није био истакнут, представља истицање приговора застарелости у жалби, а то је недозвољено у смислу члана 359. став 3. Закона о парничном поступку. 
Из образложења
Правилно је првостепени суд утврдио све битне чињенице за одлучивање у овој правној ствари, па је правилно применио материјално право када је усвојио захтев тужиоца за исплату уговорене накнаде у смислу члана 148. и 262. Закона о облигационим односима, односно правилно је одлучио усвајајући захтев тужиоца за камату на основу члана 277. истог закона. За своју одлуку је дао разлоге које овај суд прихвата. 


Без утицаја су жалбени наводи да је првостепени суд пропустио да примени одредбе члана 364. и 378. Закона о облигационим односима. Наведеним законским одредбама прописан је једногодишњи рок застарелости и забрана странкама да правним послом мењају законом прописане рокове. Да ли је утужено потраживање застарело или није, суд не расправља по службеној дужности, већ само на основу приговора истакнутог у парници, па како тужени до закључења главне расправе приговор застарелости није истакао, то првостепени 
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суд није ни пропустио да оцени основаност овог приговора, а сагласно члану 359. став 3. Закона о парничном поступку у жалби се не могу износити приговор застарелости и компензациони приговор.

(Из пресуде Привредног апелационог суда Пж. 1214/10 од 24.02.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 23-24, сентенца 11)
Повреда права на расправљање

(члан 361. Закона о парничном поступку)


Само ако је суд предузео све да уредно и благовремено обавести странку о промени суднице у којој је заказано одржавање рочишта испуњени су услови у погледу уредности позивања странке.

Из образложења


Према стању у списима на рочишту које је у овој парници одржано 13.11.2010. године заказано је следеће рочиште за 19.02.2010. године у 09.45 часова. Рочиште је одржано у  судници бр. 1 и саопштавањем позива, без потребе посебног достављања, странка је позвана да приступи на рочиште заказано за 19.02.2010. године у истој судници. Како поступајући судија, у општем избору судија није била изабрана за судију Привредног суда у Н. С. а из разлога целисходности и ефикасности поступка, странке нису поново позиване за рочишта која су у заказано време одржавана од стране судија које су преузеле поступајуће предмете. Обавеза суда је била да на судницама у којима су се до тада поступци водили односно на судницама за које су странке позване, истакне јасно и видно обавештење да ће се рочиште одржати у другој судници (у односу на оне не које су гласили позиви), са тачним и јасним ознака судница у којима ће се рочиште одржати. 

Само у тим ситуацијама у којима је на судницама у којима је било заказано рочиште и за које су странке добиле позиве било јасно и видно истакнуто да ће се наведена суђења одржати у другим судницама, може се сматрати да је суд предузео све да уредно и благовремено обавести странку о промени суднице, те би били испуњени услови у погледу уредности позивања странке односно стекле би се могућности за одржавање наведеног рочишта. 

Како у конкретном предмету према изјашњењу поступајућег судије, а и према доказима – достављеним уз жалбу – сликама обавештења на вратима суднице бр. 1, евидентно странке адекватним обавештењем суда нису биле обавештене да ће се рочиште у конкретном предмету П 1230/10 одржати у судници бр. 2, а не у судници за коју је странка била позвана (судница бр. 1) то су основани жалбени наводи да је оваквим поступањем суда учињена апсолутно 
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битна повреда из члана 361 став 2 тачка 7 Закона о парничном поступку јер је туженом ускраћено право расправљања.


Из изнетих разлога укинута је на основу члана 376 Закона о парничном поступку побијана одлука – пресуда и предмет враћен првостепеном суду  на поновни поступак. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 3184/11 од 05.05.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 30-31, сентенца 15)

Недопуштена садржина привремене мере

(члан 363. Закона о парничном поступку 
у вези члана 297. Закона о извршењу и обезбеђењу)

Привремена мера одузимања покретне ствари уз предају исте на чување повериоцу, допуштена је када је та ствар власништво дужника, али не и када је по тврдњи повериоца та ствар његова. 

Из образложења


Правилно је, међутим, првостепени суд одбио предлог за одређивање привремене мере у делу којим је захтевано одузимање наведене покретне ствари и предаја исте туженом-противтужиоцу на чување. Ово стога, што би се тако одређеном привременом мером исцрпела садржина и суштина постављеног противтужбеног захтева. Наиме, према својој суштини, садржина истакнутог противтужбеног захтева је управо успостављање државине на наведеној покретној ствари која је од стране туженог тужиоцу предата по основу уговора о остави. Стога би се одређивањем предложене привремене мере исцрпела садржина постављеног тужбеног захтева, што исту чини недопуштеном. 


Другостепени суд је ценио наводе туженог изнете у току поступка о томе да се предложеном мером не исцрпљује постављени противтужбени захтев, јер се истом захтева предаја наведене покретне ствари на чување, али налази да исти нису од утицаја на другојачије одлучивање. Ово стога, што је по наводима самог туженог наведена покретна ствар његово власништво. Када се привременом мером одређује одузимање неке покретне ствари, постоји могућност да се иста повери на чување повериоцу, али само када се ради о покретној ствари која је власништво дужника и која се повериоцу предаје на чување управо како би послужила у сврху спречавања осујећења неког његовог другог потраживања које се на тај начин жели обезбедити. Међутим, када је постављени тужбени захтев усмерен управо на ту ствар, онда би се одузимањем исте од дужника и предајом у 
СЕНТЕНЦЕ
државину повериоцу, а овде противтужиоцу у суштини у потпуности обесмислило одлучивање о истакнутом противтужбеном захтеву, јер би исти био исцрпљен самом привременом мером. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 9557/11 од 17.11.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 35-36, сентенца 19)

Услови за одређивање привремене мере

забране располагања свим покретним стварима

(члан 363. Закона о парничном поступку 
у вези члана 299. Закона о извршном поступку)


Привремена мера којом би се привредном субјекту забранило располагање свим покретним стварима не може се сматрати као мера којом се истом субјекту наноси незнатна штета, јер му је одређењем исте суштински онемогућено да обавља делатност за коју је регистрован. 

Из образложења

Према стању у списима, тужилац је у тужби за наплату свог новчаног потраживања од туженог, предложио да суд одреди привремену меру којом би се туженом забранило располагање покретним стварима које се буду нашле при попису истих у продавницама, односно радњама туженог, те да се исте повере туженом односно трећем лицу на чување, до коначне наплате потраживања или до окончања парнице. 


Правилно првостепени суд испуњеност услова за одређивање предложене привремене мере цени према одредбама члана 299. Закона о извршном поступку, јер је потраживање тужиоца новчано потраживање, па и предложена привремена мера може бити одређена само ако су испуњени услови из цитираног члана Закона о извршном поступку. Правилно при том првостепени суд налази да је тужилац учинио вероватним постојање свог новчаног потраживања које је предмет спора, те да је тиме испунио први услов за одређивање привремене мере као средства обезбеђења новчаног потраживања. Како је за одређење привремене мере неопходно да кумулативно буду испуњена оба услова, односно и да је поверилац учинио вероватним постојање потраживања и да је поверилац учинио вероватним постојање опасности од осујећења наплате потраживања, то правилно првостепени суд, имајући у виду наводе туженог у току поступка налази да он није учинио вероватним да постоји опасност да ће без одређивања предложене привремене мере дужник осујетити или знатно отежати наплату тужиочевог потраживања која је предмет овог спора, тиме што ће своју имовину, односно средства отуђити и прикрити, јер није указао на конкретне радње туженог предузете са тим циљем. Предложена привремена мера, без доказивања опасности 
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у цитираном смислу могла би се одредити само ако би поверилац учинио вероватним да би одређивањем предложене привремене мере дужник могао претрпети само незнатну штету. Како се ради о захтеву за забрану располагања свим покретним стварима, а које служе обављању делатности туженог, то се не може сматрати да би се наведеном привременом мером туженом изазвала незнатна штета, па је стога тужилац морао доказати постојање наведене конкретних радњи којима се доводи у опасност могућност наплате његовог потраживања. Како нису испуњени ни услови које Закон о извршном поступку у члану 299. став 3. предвиђа као ситуације у којима се сматра да наведена опасност постоји,  то је правилно првостепени суд нашао да нису испуњени услови за одређивање привремене мере, па је стога захтев тужиоца одбио. 

Нису основани жалбени наводи да је сама чињеница да је један од оснивача отпутовао ван Републике Србије доказ постојања наведене опасности, јер је тужени правно лице, те стога нису могли бити основ за доношење привремене мере.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 6711/10 од 25.02.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 22-23, сентенца 10)

Прекорачење тужбеног захтева при одлучивању

(члан 372. Закона о парничном поступку)

На прекорачење тужбеног захтева при доношењу првостепене одлуке, другостепени суд у поступку по жалби не води рачуна по службеној дужности, већ само ако жалилац на ту повреду у жалби укаже. 

Из образложења

Како је тужилац потраживање пријавио у стечају туженог и исто му је делом оспорено, то су испуњене процесне претпоставке за парницу са наведеним захтевом за утврђење, па је с тога о тако опредељеном захтеву у смислу чл. 127. став 1. Закона о принудном поравнању, стечају и ликвидацији, суд и морао донети одлуку. Доношењем побијане пресуде првостепени суд је међутим одлучио о захтеву за кондемнацију – обавезивање туженог на исплату опредељеног износа и тиме је прекорачио опредељени тужбени захтев, односно одлучио о захтеву који уопште није био предмет тужбе. Сходно чл. 372. став 3. Закона о парничном поступку, на прекорачење захтева суд пази само на захтев странке, тужилац управо у жалбеним наводима указује на наведено прекорачење, па је на основу чл. 379. став 2. Закона о парничном поступку, по утврђењу да је до наведеног прекорачења тужбеног захтева дошло и то тако што је одлучено о нечем другом, а не о ономе што је тужбом тражено, првостепена пресуда морала бити укинута а предмет враћен првостепеном суду на поновно суђење. 
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У поновном суђењу, првостепени суд ће одлучујући о захтеву за утврђење оспореног потраживања опредељеног поднеском од 1.7.2008. године, и ценећи основаност тако опредељеног захтева, поново ценити све доказе изведене у досадашњем току поступка, као и оне који су достављени уз жалбу у погледу права тужиоца на лиценцу прототипа сушаре (јер и наведени докази сада постају део поновног поступка по опредељеном захтеву), па ће оценом свих доказа заједно и сваког појединачно, донети нову одлуку о основаности захтева, утврђујући све релевантне чињенице.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 629/11 од 10.02.2011. године, Билтен ПАС 1/11, стр. 18-19, сентенца 9)

Дозвољеност правног лека у поступку спровођења привремене мере

(члан 385. Закона о парничном поступку)

Када је привремена мера одређена у току парничног поступка, одлуке које се тичу спровођења исте, доноси парнични суд и против тих одлука није дозвољен правни лек.

Из образложења
Одредбом чл. 285. Закона о извршењу и обезбеђењу, став 1. прописано је да привремену меру може одредити суд, а спровести суд или извршитељ пре покретања, у току, као и по окончању судског или управног поступка, све док извршење не буде спроведено. Ставом 2. истог члана је прописано, да решење којим се одређује привремена мера има правно дејство правноснажног решења о извршењу.

По становишту Привредног апелационог суда, горе наведена законска одредба утиче, како на функционалну надлежност, када су у питању одлуке које се доносе у спровођењу привремене мере, али и на дозвољеност изјављивања правног лека, против одлуке суда донете у поступку спровођења привремене мере. 

Имајући у виду одредбу чл. 285. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, одлучујући о предлогу за обезбеђење, у овом случају неновчаног потраживања тужиоца, одређујући решењем од 03.10.2011. године привремену меру, првостепени суд је у парничном поступку, донео решење које има правно дејство правноснажног решења о извршењу.

У овом случају, привремена мера је одређена као једно од таксативно прописаних средстава обезбеђења, из чл. 261. Закона о извршењу и обезбеђењу. 
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Како је иста, а у складу са чл. 285. ст. 2. по свом правном дејству решење о извршењу, у том случају садржи и средство обезбеђења, из чл. 19. ст. 3. Закона о извршењу и обезбеђењу (средства извршења ради остваривања неновчаног потраживања), а то је извршење обавезе чињењем. 

Имајући горе наведено у виду, а обзиром да је у току парничног поступка, суд који је одредио привремену меру, која има правно дејство правноснажног решења о извршењу, исти суд, то је он, у складу са чл. 258. ст. 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, функционално надлежан да доноси одлуке које су потребне у спровођењу привремене мере, као средства обезбеђења, које има правно дејство решења о извршењу. Парнични суд је то у конкретном случају и учинио, примењујући одредбе чл. 218. ст. 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, а што је учињено и у складу са одредбом чл. 259. ст. 2. Закона о извршењу и обезбеђењу.

 Одлуку јесте донео парнични суд, али је реч о одлуци из чл. 218. ст. 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, против које није дозвољен правни лек. Наведено из разлога, јер се ради о одлуци којом се у складу са чланом 36. ст. 3., и чланом 263. ст. 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, а у вези са чл. 218. ст. 1. и 2. истог закона, спроводи решење о обезбеђењу, а у овом случају привремена мера, која има правно дејство решења о извршењу. При наведеном, у складу са чл. 69. ст. 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, суд спроводи извршење по службеној дужности, када су за то испуњени услови прописани законом. 

              Из горе наведених разлога, у питању је одлука суда, тј. решење од 25.10.2011. године, које је донето у поступку спровођења решења о извршењу, а ради обезбеђења неновчаног потраживања, против које није дозвољен правни лек. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 10348/11 од 14.12.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 34-35, сентенца 18)

Дозвољеност ревизије и камата

(члан 394. Закона о парничном поступку)


Ревизија није дозвољена против дела пресуде, којим је одлучено о камати на главни дуг за одређени временски период, јер тако опредељена камата представља споредно потраживање.

Из образложења


Овај суд налази да је правилан закључак првостепеног суда да се ревизијом не може побијати одлука у делу у коме је одлучено о потраживању камате, ако иста није изражена у номиналном износу, већ је опредељена временски. Временско опредељење камате као споредног потраживања, не чини део главног захтева, који се у погледу дозвољености ревизије цени по чл. 394. став 2. и чл. 
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486. став 1. Закона о парничном поступку. Наиме, чл. 394. став 2. Закона о парничном поступку прописано је да ревизија није дозвољена у имовинско правним споровима, када се тужбени захтев односи на утврђење права својине на непокретностима, на потраживање новца, предају ствари или извршењу неке друге чинидбе, ако вредност предмета спора побијаног дела не прелази динарску противвредност 100.000,00 ЕУР-а по средњем курсу НБС на дан подношења тужбе. Чланом 486. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да ревизија у привредним споровима није дозвољена ако вредност предмета спора побијаног дела правоснажне пресуде не прелази динарску противвредност од 300.000,00 ЕУР-а по средњем курсу НБС на дан подношења тужбе. Када се цени право на изјављивање ревизије меродавна вредност предмета спора је вредност главног захтева, а камата, уговорна казна и остала споредна тражења као и парнични трошкови, не узимају се у обзир ако не чине главни захтев, у смислу чл. 29. Закона о парничном поступку.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7082/10 од 10.03.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 24-25, сентенца 12)
Дозвољеност ревизије

(члан 412. Закона о парничном поступку)

Против правноснажне одлуке о признању стране арбитражне одлуке, ревизија није дозвољена.

Из образложења


У конкретном случају, реч је о ванпарничном ствари у којој се испитује да ли су испуњени услови за признање стране арбитражне одлуке, из чега произлази да се решењем о признању не одлучује у меритуму, будући да страна арбитражна одлука о меритуму већ постоји, те да се у овом поступку само тражи њено признање, у складу са одредбама Закона о арбитражи. 


Одредбама чл. 412. ст. 1. Закона о парничном поступку, прописано је да странке могу изјавити ревизију и против решења другостепеног суда којим је поступак правноснажно завршен. Решењем о признању стране арбитражне одлуке поступак се не завршава правноснажно, па је првостепени суд правилно одлучио када је у изреци побијаног решења ревизију противника предлагача одбацио као недозвољену. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пвж. 585/11 од 13.07.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 31-32, сентенца 16)

СЕНТЕНЦЕ
Захтев за заштиту законитости изјављен 

против решења којим се не окончава поступак

(члан 413. Закона о парничном поступку)


Захтев за заштиту законитости може се изјавити и против правоснажног решења којим се не окончава поступак.

Из образложења

У конкретном случају другостепеним решењем је потврђено првостепено решење о одбијању предлога за враћање у пређашње стање, које није решење којим се поступак правоснажно окончава, па по мишљењу првостепеног суда поднети ванредни правни лек није дозвољен.

Међутим, члан 413. став 1. Закона о парничном поступку говори о „правоснажној  судској одлуци“, из чега се да закључити да је захтев за заштиту законитости могуће изјавити и против правоснажног решења, а да се при том не мора радити о решењу којим се поступак правоснажно окончава, као што то важи за ревизију против решења. 

Захтев за заштиту законитости може подићи само надлежни јавни тужилац или странка. Јавни тужилац подиже захтев или по службеној дужности, или на иницијативу парничних странака. Ако јавни тужилац не подигне захтев за заштиту законитости у роковима предвиђеним законом, странка која је поднела предлог, овлашћена је да у року од 30 дана од дана пријема обавештења да јавни тужилац неће изјавити захтев за заштиту законитости, сама изјави овај правни лек. 

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 10672/12 од 12.12.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 40-41, сентенца 29)

Умешач и разлози за понављање поступка

(члан 422. Закона о парничном поступку)


Умешач који је то својство стекао у другостепеном поступку, јер у првостепеном поступку није изјављивао да жели да ступи у текућу парницу, неосновано указује да му је било ускраћено право расправљања и не може се позивати на нове чињенице, које је могао изнети у првостепеном поступку, да је узео учешће у њему.

Из образложења

Правилно је првостепени суд, имајући горе наведене битне чињенице у виду, закључио да у конкретном случају нису испуњени услови да се дозволи 
СЕНТЕНЦЕ
понављање правноснажно окончаног поступка применом одредаба на које се предлагач позива. 


Одредбом члана 422. став 1. тачка 2. Закона о парничном поступку („Сл. гласник РС“ бр. 125/2004 и 111/2009) одређено је да се поступак који је одлуком суда правноснажно завршен може по предлогу стране поновити - тачка 1. ако којој странци незаконитим поступањем, а нарочито пропуштањем достављања, није била дата могућност да расправља пред судом; тачка 2. ако је у поступку као тужилац или тужени учествовало лице које не може бити странка у поступку, или ако странку која је правно лице није заступало овлашћено лице, или ако парнично неспособну странку није заступао законски заступник, или ако законски заступник, односно пуномоћник странке није имао потребно овлашћење за вођење парнице или за поједине радње у поступку, уколико вођење парнице, односно вршење појединих радњи у поступку није било накнадно одобрено, тачка 9. ако странка сазна за нове чињенице, или нађе или стекне могућност да употреби нове доказе на основу којих је за странку мола бити донета повољнија одлука да су те чињенице или докази били употребљени у ранијем поступку. 


Умешач, пре свега, предлог за понављање поступка заснива на чињеници да му пропуштањем достављања није дата могућност да расправља пред судом, те се позива на одредбу члана 422. став 1. тачка 1. Закона о парничном поступку. Наведени разлог не стоји, јер умешач у првостепеном поступку није имао статус ни странке, ни умешача, а својство умешача стекао је тек доношењем другостепене пресуде. Самим тим, исти и није учествовао у првостепеном поступку, те му стога и није требало достављати позиве за рочишта, па му је овај разлог за понављање поступка неоснован…


… Нису били испуњени ни услови за понављање поступка из члана 422. став 1. тачка 9. Закона о парничном поступку, јер је текући судски поступак, који је за предмет имао пуноважност уговора којим је располагано спорном непокретношћу, коју је касније купио умешач, био забележен у катастру непокретности пре датума овере уговора на основу којег је умешач купио наведену непокретност. Самим тим, податак о постојању спора умешачу, као купцу, није могао остати непознат, јер се ради о подацима уписаним у јавне књиге, које су доступне свима. Стога је умешач чињеничне наводе које износи у предлогу за понављање поступка, као и доказе на које се позива, могао изнети у првостепеном поступку у који је требало да се пријави на мешање пре закључења главне расправе пред истим.


Из наведеног, дакле, следи да наводи на којима се заснива предлог за понављање поступка не представљају нове чињенице за које је умешач накнадно сазнао, јер су му исте биле познате у време трајања првостепеног поступка, а могао их је у наведеном поступку и изнети, тако што би се благовремено пријавио као учесник у наведеном поступку у својству умешача на страни тужених.
(Из решења Привредног апелационог суда Пж 1007/15 од 16.04.2015. године, Билтен ПАС 1/16, стр. 32-33, сентенца 19)

СЕНТЕНЦЕ
Предлог за понављање поступка и нове чињенице

(члан 422. Закона о парничном поступку)

Нове чињенице на којима се заснива предлог за понављање поступка могу бити само чињенице које су постојале до окончања расправе пред првостепеним судом (на основу које је донета пресуда која је постала правноснажна). То су чињенице које објективно нису нове, али су нове за странку, подносиоца предлога, јер је за њих доцније сазнала (субјективно нове чињенице).

Из образложења

Независно од тога, услови за понављање поступка нису испуњени према члану 422. став 1. тачка 9. Закона о парничном поступку, који се у овој правној ствари примењује. Овом одредбом је предвиђено да ће се поступак који је одлуком суда правноснажно окончан поновити уколико странка сазна за нове чињенице или нађе или стекне могућност да употреби нове доказе на основу којих је за странку могла бити донета повољнија одлука да су те чињенице или докази били употребљени у ранијем поступку. Из ове одредбе произлази да чињенице које странка у предлогу за понављање поступка истиче као нове, морају бити чињенице које су постојале у време закључења главне расправе пред првостепеним судом која је потврђена одлуком другостепеног суда и тиме постала правноснажна. Ово зато што се сагласно члану 347. став 3. Закона о парничном поступку, правноснажност везује за чињенично стање утврђено до закључења главне расправе. Нове чињенице као разлог понављања поступка нису објективно нове. То су чињенице које су постојале у време трајања првостепеног поступка, односно до закључења главне расправе пред првостепеним судом, само странка која се на њих позива за њих тада није знала, односно сазнала је доцније и тиме стекла могућност да их истакне у предлогу за понављање поступка, односно да употреби нове доказе ради њиховог утврђивања. У конкретном случају пресуда првостепеног суда донета је 10.09.2012. године, пре доношења одлуке Уставног суда о неуставности одредби Закона о планирању и изградњи, а свакако пре објављивања ове одлуке 07.06.2013. године. И другостепена пресуда је донета 16.05.2013. године, односно пре објављивања одлуке Уставног суда од ког момента она производи правно дејство. Из тога произлази да чињенице за које тужени истиче да су нове, нису чињенице које су објективно постојале у време вођења поступка који је правноснажно окончан доношењем пресуде другостепеног суда, па је правилно првостепени суд овај предлог одбио.

(Из решења Привредног апелационог суда Пж. 576/14 од 03.04.2014. године, године, Билтен ПАС 1/15, стр. 39-40, сентенца 30)

СЕНТЕНЦЕ
Недозвољеност предлога за понављање 

поступка против решења да се тужба сматра повученом

(члан 426. Закона о парничном поступку)


Недозвољен је предлог за понављање поступка као ванредни правни лек, против решења којим се констатује да се тужба сматра повученом, обзиром да то решење не испуњава услове у погледу материјалне правноснажности.

Из образложења


Иако је решење којим се констатује да се тужба сматра повученом постало правноснажно доношењем решења Пж. 9027/10 од 11.05.2011. године, наведено не подразумева да је поступак у овој правној ствари правноснажно окончан. Решење о повлачењу тужбе представља процесно решење којим се не одлучује мериторно о главној ствари и споредним тражењима. Чланом 196. став 3. Закона о парничном поступку изричито је прописано да се повучена тужба сматра као да није ни била поднета и може се поново поднети. Презумпција повлачења тужбе из чл. 296. Закона о парничном поступку представља законску последицу изостанка са рочишта уредно позваних странака, а решење суда  у тој процесној ситуацији има деклараторни карактер. Независно од тога што предметно решење о повлачењу тужбе испуњава услове у погледу формалне правноснажности, то не подразумева да испуњава услове у погледу материјалне правноснажности управо из разлога што се тужба у конкретном случају може поново поднети, односно нема процесних сметњи да се тужба поново поднесе у складу са чл. 196. став 3. Закона о парничном поступку. Зато је пре одлучивања о основаности предлога, првостепени суд био дужан да прво цени дозвољеност истог. Из наведеног следи да је првостепени суд неправилно применио одредбе чл. 426. Закона о парничном поступку, јер при доношењу решења није образложио одлуку у погледу дозвољености предлога, а дозвољеност предлога је процесна претпоставка за оцену основаности истог.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 7003/12 од 07.11.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 41-42, сентенца 30)

Сметање државине

(члан 448. Закона о парничном поступку)

За успех у парници због сметања државине тужилац мора доказати да је у тренутку настало сметање, он био у државини предметног пословног простора на коме је радњама туженог вршено сметање. 

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења


У посед спорне непокретности тужилац је ступио након престанка рада туженог и његовог исељења јер је простор у потпуности био демолиран од стране незадовољног грађанства. Због лошег стања локала након демолирања из којег су однета и грејна тела, тужилац је имао потешкоћа у редовном одржавању и загревању  свог стана (који се налази изнад пословног простора), те је након више неуспелих обраћања општини и топлани извршио улагање у предметни простор, затворио га са спољне стране алуминијумским плочама, преградио, купио врата уградио их  и  закључао спречавајући даље прљање, тако да се од тада ( пре више од осамнаест година) налази у непосредној државини истог. Суд је утврдио да је тужилац имао фактичку власт над простором, до тренутка бушења цилиндра на просторији. Тужени се од постављеног тужбеног захтева бранио истичући да је власник спорног простора те да спорног дана није вршено обијање већ редовни обилазак предметних просторија ради заштите имовине стечајног дужника по налогу и овлашћењу стечајног управника. 


На утврђене чињенице, правилно је првостепени суд применио материјално право и то одредбе члана 448. Закона о парничном поступку и члана 75. Закона о основама својинско правних односа, када је закључио да је тужилац активно легитимисан у конкретној правној ствари, те да су испуњени законски услови за усвајање тужиочевог захтева опредељеног у тужби.



Према члану 448. Закона о парничном поступку, расправљање по тужби због сметања државине ограничава се само на претресање и доказивање чињеница последњег стања државине и насталог сметања, а искључено је претресање права на државину, о правном основу, о савесности или несавесности државини или о захтевима за накнаду штете. 

Из наведеног произилази да за успех у парници због сметања државине тужилац мора доказати да је у тренутку наступелог сметања, он био у државини предметног пословног простора на коме је радња туженог по наводима тужбе вршено сметање, да би се тиме стекла легитимацију да тражи заштиту државине од сметања, а тек потом уколико је његова дотадашња државина неспорна или је он у току поступка докаже, суд утврђује да ли су тужени предузимали радње којима се наведена државина смета и да ли су исте противправне, крећући се при томе у оквирима дефинисаним цитираним чланом 448. Закона о парничном поступку, односно без претресања о праву на државину о правном основу, савесности или несавесности државине и о захтевима за накнаду штете. 

Како је из изведених доказа у списима предмета првостепени суд несумњиво утврдио да је тужилац имао последњу несметану државину на спорном пословном простору јер је лимом затворио спољне зидове, преградио га,  уградио врата, те га закључао и у  тако затворени простор смештао понекад старе ствари, те како је тужени покушајем бушења цилиндра браве на једном делу спорног пословног простора сметао тужиоцу у мирној државини, то је исправан 
СЕНТЕНЦЕ
закључак првостепеног суда да су испуњени цитирани законски услови за усвајање постављеног тужбеног захтева.  На наведено не утиче чињеница да је критичног дана простор био празан односно да тужилац није држао никакве ствари нити обављао неку делатност у истом, већ је за испуњење услова за постојање последње несметане државине довољно да је  управо тужилац спорни локал  затворио са спољне стране, обезбедио га од даљег прљања и уништавања закључавањем, те да се кључ налазио код њега. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 2313/13 од 28.03.2013. године, Билтен ПАС 4/13, стр. 44-46, сентенца 29)

Решење да се тужба сматра повученом 

и трошкови приступа на рочиште

(члан 475. Закона о парничном поступку)


Туженом припадају трошкови за приступ на неодржано рочиште, на име награде за рад адвоката, када суд на том рочишту решењем констатује да се тужба тужиоца сматра повученом, применом члана 475. став 1. Закона о парничном поступку. 

Из образложења
Овај суд налази да је првостепени суд правилно туженом досудио трошкове за приступ на рочиште 06.03.2012. године, примењујући важећу АТ за рочиште које није одржано. Како тужилац није приступио на рочиште за главну расправу дана 06.03.2012. године у спору мале вредности, наступа законска презумпција повлачења тужбе, када суд решењем само констатује да се тужба тужиоца сматра повученом, према члану 475. став 1. Закона о парничном поступку. Стога није била потребна изјава пуномоћника туженог да предлаже да суд донесе решење да се тужба тужиоца сматра повученом, а суд је, пре доношења решења којим се констатује да се тужба тужиоца сматра повученом, у записник унео захтев туженог за накнаду трошкова поступка. Ове процесне радње се не могу сматрати радњама предузетим на рочишту за главну расправу, јер је ток главне расправе и радње које се предузимају на рочишту за главну расправу прописан 23-ом Главом Закона о парничном поступку. Према овим одредбама, рочиште за главну расправу почиње излагањем тужбе, а после тога тужени одговара на наводе тужбе, расправља се о предлозима странака и чињеничним наводима, као и понуђеним доказима, након чега суд може одложити рочиште за главну расправу ради прибављања свих доказа чије је извођење одређено за то рочиште, према члану 298. и члану 315. Закона о парничном поступку. У конкретном случају, ниједна од наведених радњи није предузета на рочишту дана 06.03.2012. године, због чега се не може сматрати да је ово рочиште одржано. 
СЕНТЕНЦЕ
Пуномоћник туженог јесте приступио на то рочиште и зато му припада награда за приступ на неодржано рочиште, по важећој АТ.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 3321/12 од 11.04.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 43-44, сентенца 32)

Позив за рочиште за главну расправу у спору мале вредности

(члан 475. Закона о парничном поступку)

Суд је дужан да у позиву за рочиште за главну расправу у спору мале вредности упозори само на последицу изостанка тужиоца са првог рочишта за главну расправу, али није дужан да подучава ни тужиоца, ни туженог о другим последицама њиховог изостанка (тужиоца или обе странке са доцнијег рочишта, изостанка туженог).

Из образложења

У поступку доношења побијаног решења није било битних повреда одредаба парничног поступка из члана 361. став 2. Закона о парничном поступку из ког разлога се одлуке донете у парницама о спору мале вредности једино могу побијати у смислу члана 478. истог закона. 


Према записнику са рочишта о главној расправи од 10.03.2009. године странке, иако уредно позване, нису приступиле на ово рочиште, па је правилно првостепени суд на основу члана 475. Закона о парничном поступку констатовао да се тужба сматра повученом. 


Без утицаја су жалбени наводи тужиоца да је благовремено тражио одлагање рочишта, и то из оправданих разлога, јер у спору мале вредности изостанак тужиоца са рочишта за главну расправу по сили закона води констатацији да се тужба сматра повученом, без обзира да ли су разлози изостанка оправдани или не. Оправданост разлога за изостанак могу бити предмет оцене само по другом правном средству, предлогу за враћање у пређашње стање. 


Без утицаја су и жалбени наводи тужиоца да првостепени суд није поучио странке о последицама пропуштања у смислу члана 475. Закона о парничном поступку. Сагласно члану 475. став 3. Закона о парничном поступку, у позиву за главну расправу у спору мале вредности, суд је дужан, поред осталог, да наведе да ће се сматрати да је тужилац повукао тужбу ако не дође на прво рочиште за главну расправу. Следи да суд није дужан да странку подучава о осталим последицама изостанка ни тужиоца, ни туженог, односно изостанка обе странке. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 1461/10 од 11.03.2010. године, Билтен ПАС 1/10, стр. 25-26, сентенца 13)

СЕНТЕНЦЕ
Оцена изнетих разлога изостанка са рочишта

(члан 476. Закона о парничном поступку)


Жалбени наводи туженог којима образлаже разлоге изостанка здравственом спреченошћу, нису од утицаја на одлуку у поступку по жалби против пресуде. 

Из образложења

Како тужени није дошао на рочиште за главну расправу, заказано за 29.12.2010. године, на које је био уредно позван, а да из навода у тужби и чињеничног стања које тужени није спорио – (постојање пословног односа и пријем робе), произлази основаност тужбеног захтева, јер тужени није доставио доказе за своје наводе да је фактурисану цену примљене робе делимично измирио и тиме умањио своје дуговање по фактури. Правилна је оцена суда да су се стекли услови за доношење пресуде због изостанка на основу члана 476. Закона о парничном поступку.


Како при доношењу побијане одлуке нису учињене апсолутно битне повреде одредаба Закона о парничном поступку из члана 361. став 2., о којима овај суд води рачуна по службеној дужности, као ни оне на које се жалбом указује, јер је туженом уредним позивањем на рочиште омогућено да достави доказе за своје наводе и расправља на истом рочишту, и како је на утврђено чињенично стање правилно примењено материјално право када је на основу члана 262. Закона о облигационим односима и члана 277. истог Закона, обавезан тужени на плаћање дуга по рачунима са затезном каматом, то жалба туженог није основана, па се иста одбија, а побијана пресуда као правилна потврђује.


Жалбени наводи туженог којима оправдава разлоге изостанка здравственом спреченошћу, односно указује да има доказе о истом, не могу бити цењени у поступку по жалби против ове пресуде, већ су исти могли бити цењени само у поступку по предлогу за враћање у пређашње стање кроз оцену оправданости разлога изостанка, али тужени наведени предлог за враћање у пређашње стање није поднео у конкретном случају.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 5338/11 од 26.01.2012. године, Билтен ПАС 4/12, стр. 44-45, сентенца 33)

Пресуда због изостанка

(члан 476. Закона о парничном поступку)


Пресуда због изостанка мора садржати утврђење свих релевантних чињеница за одлучивање о основаности тужбеног захтева, као и навођење 
СЕНТЕНЦЕ
одговарајућих норми материјалног права које су основ за доношење мериторне одлуке. 

Из образложења

Правилна је оцена првостепеног суда да су се, с обзиром на изостанак уредно позваног туженог стекли процесни услови за доношење пресуде због изостанка, с обзиром да се на основу члана 490. Закона о парничном поступку у конкретном случају ради о спору мале вредности.


Пресуда због изостанка, међутим, представља мериторну одлуку која се доноси у ситуацији када основаност захтева произлази из навода тужбе, а достављени докази нису у супротности са истим или са општепознатим чињеницама. То значи да пресуда због изостанка мора садржати утврђење свих релевантних чињеница за одлучивање о основаности тужбеног захтева, као и навођење одговарајућих норми материјалног права које су основ за доношење мериторне одлуке у наведеној процесној ситуацији (изостанак уредно позваног туженог са рочишта за главну расправу). То је неопходно из разлога што се на основу члана 478. Закона о парничном поступку одлука у спору мале вредности може побијати из разлога апсолутно битних повреда поступка и погрешне примене материјалног права. Да би се у поступку по жалби могла проверити правилност примене материјалног права, а што другостепени суд испитује у поступку по жалби по службеној дужности, првостепена одлука мора садржати утврђење чињеничног стања, без обзира што се исто сходно цитираном члану неће преиспитивати у поступку по жалби.  

Како конкретна првостепена одлуке, осим констатације о испуњености процесних претпоставки за доношење пресуде због изостанка, односно констатације да је уредно позвани тужени изостао, не садржи утврђено чињенично стање, то се правилност примене материјалног права за сада не може испитати од стране Привредног апелационог суда, јер је побијана одлука, сходно изнетом, донета уз апсолутно битне повреде из члана 361. став 2. тачка 12. Закона о парничном поступку, на које се наводима жалбе указује. 

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 911/11 од 24.02.2011. године, Билтен ПАС 1/11, стр. 20-21, сентенца 10)
Доношење пресуде због изостанка

(члан 476. Закона о парничном поступку)


Тужени у спору мале вредности мора приступити на заказано рочиште за главну расправу да би омогућио расправљање о наводима због којих оспорава тужбени захтев, јер ће у случају изостанка бити донета пресуда због изостанка.

СЕНТЕНЦЕ
Из образложења


Правилно је при том првостепени суд нашао да су испуњени процесни услови за доношење пресуде због изостанка јер се ради о спору мале вредности у смислу члана 490. Закона о парничном поступку а уредно позвани тужени није приступио на рочиште заказано за 11.05.2009. године. Одлучујући о основаности захтева, побијаном пресудом због изостанка, правилно је првостепени суд нашао да основаност захтева произлази из навода изнетих у самој тужби а да достављени докази нису у супротности са наводима. Тужени према стању у списима није доставио доказе за своје наводе нити је приступом на рочиште које је било заказано за 11.05.2009. године омогућио да се о истима расправља, јер се на основу члана 476. Закона о парничном поступку, у ситуацији када тужени не приступи на рочиште у спору мале вредности доноси пресуда због изостанка којом се одлучује о тужбеном захтеву на основу до тада достављених доказа у списима и то тако што се цени да ли основаност захтева, произлази из навода тужиоца а у погледу доказа само да ли су достављени докази од стране тужиоца или туженог у супротности са наводима самог тужиоца.  

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж. 2324/10 од 13.05.2010. године, Билтен ПАС 4/10, стр. 27-28, сентенца 14)

Судска такса на жалбу против решења о трошковима

(Тар. 1. Таксене тарифе садржане у Закону о судским таксама)

Судској такси не подлеже жалба на решење о трошковима донето заједно са одлуком о главној ствари. 

Из образложења

Овај суд налази да је захтев тужиоца за накнаду трошкова другостепеног поступка неоснован. Тужилац тражи трошкове на име таксе на жалбу изјављену против решења о трошковима поступка садржаном у првостепеној пресуди због изостанка.


Према одредби тачке 7. Напомене уз Тарифни број 1. Таксене тарифе садржане у Закону о судском таксама, за жалбу против решења првостепеног суда плаћа се такса само онда ако се жалбом побија решење које подлеже плаћању таксе по тарифном броју 2. Одредбом става 8. Тарифног броја 2. исте Тарифе је одређено да se за решење о трошковима поступка, кад се о њима одвојено одлучује, плаћа такса из става (1) овог тарифног броја.

СЕНТЕНЦЕ
Како о трошковима поступка првостепени суд није одвојено одлучивао, већ је побијана одлука садржана у одлуци о главној ствари, следи да за тужиоца није настала таксена обавеза на жалбу против решења о трошковима поступка, па тужилац исте трошкове неосновано тражи.

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж 459/12 од 18.01.2012. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 41, сентенца 23)

Обавеза плаћања судске таксе

(члан 9. Закона о судским таксама)

Центар за социјални рад као странка у поступку је таксени обвезник јер не спада у круг лица, из члана 9. Закона о судским таксама, који су ослобођени од плаћања таксе.

Из образложења

Одредбом чл. 9. став 1. Закона о судским таксама прописано је да су од плаћање таксе ослобођени Република Србија, државни органи и посебне организације, органи аутономне покрајине и органи јединице локалне самоуправе, организације Црвеног крста, као и издржавана лица у поступцима у вези законског издржавања и лица која захтевају исплату минималне вредности. Центар за социјални рад као правно лице оснива се одлуком Града или одлуком општине ради остваривања права у области социјалне заштите и пружања услуга социјалне заштите. 

Законом о социјалној заштити предвиђено је да је социјална заштита организована друштвена делатност од јавног интереса чији је циљ пружање помоћи и оснаживање за самостални и продуктивни живот у друштву појединаца и породица, као и спречавање настајања и отклањања последица социјалне искључености. 

Како се Центар за социјални рад оснива за остваривање права у области социјалне заштите и за пружање услуга социјалне заштите при чему је делатност социјалне заштите регулисана законом очигледно је да тужена по делокругу својих послова које обавља, не спада у посебне организације државне управе, које обављају само стручне и са њима повезане извршне послове. На овакав закључак упућује и избор директора кога у посебним организацијама поставља Влада, што није случај са директором центра. 

Сходно томе, навођење туженог да се финансира из буџета Републике не одређује припадност групи посебних организација, државне управе, а тужени по делокругу својих послова не спада у посебне организације државне управе.''

(Из решења Привредног апелационог суда, Пж. 8526/11 од 25.10.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 40, сентенца 22)

СЕНТЕНЦЕ
Републички фонд за здравствено осигурање као таксени обвезник

(члан 9. Закона о судским таксама)

Републички фонд за здравствено осигурање није посебна организација, образована по чл. 33 и чл. 34 Закона о државној управи, па по том основу не може бити ослобођен од плаћања судских такси (с позивом на чл. 9 ст. 1 Закона о судским таксама.)

Из образложења

Из изнетог произилази да је у конкретном случају спорно да ли тужилац спада у посебне организације, које су ослобођене од плаћања судске таксе по чл. 9. став 1. Закона о судским таксама.

Услове за образовање посебне организације и врсте посебних организација прописује Закон о државној управи у чл. 33. и чл. 34, тако што предвиђа да се посебна организација образује за стручне и са њима повезане извршне послове, чија природа захтева већу самосталност од оне коју има орган у саставу, и то као секретаријати и заводи, уз могућност образовања посебне организације с друкчијим називом по закону, с тим  што се завод образује за  стручне послове који изискују примену посебних метода и сазнања и са њима повезане извршне послове.  Посебном организацијом руководи директор кога поставља Влада на 5 година, на предлог председника Владе, према Закону којим се уређује положај државних службеника, према члану 35. Закона о државној управи. 

Тужилац је основан као Републички завод за здравствено осигурање ради обезбеђивања и спровођења здравственог осигурања, према Закону о здравственом осигурању, који је важио од 10.12.2005 године, а према Закону о здравственом осигурању који је ступио на снагу 09.08.2011. године, назив тужиоца је промењен у Републички фонд за здравствено осигурање, у смислу чл. 208. Закона. Према овом члану, Републички фонд за здравствено осигурање обавља послове обезбеђивања и спровођења обавезног здравственог осигурања, послове добровољног здравственог осигурања, и врши јавна овлашћења у обезбеђивању и спровођењу здравственог осигурања, као и у решавању о правима и обавезама из обавезног здравственог осигурања. Републички фонд је правно лице са статусом организације за обавезно социјално осигурање, у ком се остварују права из обавезног здравственог осигурања и обезбеђују средства за обавезно здравствено осигурање, и истим управљају осигураници који су равноправно заступљени у управном одбору Републичког фонда, сразмерно врсти и броју осигураника утврђеног Законом, у смислу чл. 209. Закона. Директора Републичког фонда, по спроведеном јавном конкурсу, именује Управни одбор Фонда, уз претходну сагласност Владе, према чл. 227. став 2. Закона о здравственом осигурању, са мандатом на 4 године. 

СЕНТЕНЦЕ
Значи, Републички завод за здравствено осигурање, сада Републички фонд за здравствено осигурање, није  образован  само за стручне и са њима повезане извршне послове, чија природа захтева већу самосталност од оне коју има орган у саставу, већ је основан ради остварења права из обавезног здравственог осигурања и обезбеђења средстава за обавезно здравствено осигурање, како то дефинише чл. 209. Закона о здравственом осигурању. Директора Републичког фонда за здравствено осигурање не поставља Влада на период од 5 година, већ бира Управни одбор, по спроведеном јавном конкурсу, на период од 4 године. Зато  се не би могло прихватити тумачење тужиоца да тужилац има статус посебне организације, према  чл. 33. Закона о државној управи, већ је реч о организацији са посебном наменом,  надлежном за  остварење права осигураника из обавезног здравственог осигурања, која се  стара и о обезбеђењу средстава за обавезно здравствено осигурање.  

Стога су неосновани жалбени наводи тужиоца да је тужилац ослобођен од плаћања судске таксе као посебна организација, јер тужилац није посебна организација коју регулише чл. 33. и чл. 34. Закона о државној управи, а самим тим се на њега не примењују одредбе чл. 9. став 1. Закона о судским таксама.

(Из пресуде Привредног апелационог суда, Пж 7188/11 од 14.09.2011. године, Билтен ПАС 1/12, стр. 38-39, сентенца 21)

3. реферати

Др Никола Бодирога 
доцент Правног факултета у Београду

У сусрет новом Закону 
о парничном поступку

Радна верзија новог ЗПП-а угледала је светлост дана пре неколико месеци. О његовим решењима одржана је јавна расправа. Новине које су предложене изазвале су бројне критичке тонове. У много чему предложене измене одударају од досадашњих правила, па се поставило питање оправданости таквих предлога. Циљ овог рада је да представи најважније промене парничне процедуре које се предлажу. Није било пожељно нити је то могуће у једном раду представити све измене. Уместо тога тежиште је на оним одредбама којима се поступак поставља на другачије основе. Оквир који законодавац мора да има у виду јесу Устав Србије, ЕКЉП и други међународни инструменти које морамо да поштујемо. Унутар тако дефинисаног оквира на законодавцу је да се определи за одговарајући модел парничног поступка. Предложени закон се заснива на парници као тространом односу, односу суда и странака, и странака међусобно. Из тог односа произилазе одговарајућа права и дужности. На странкама је сада нешто већа одговорност него раније. Разлог томе је у самој дефиницији парничног поступка као двостраначког поступка намењеног пружању правне заштите у приватноправним односима.

Кључне речи: право на приступ суду.–утврђивање чињеничне грађе.–временско управљање поступком.–достављање.–правни лекови.–посебни поступци.

I
У протеклих осамдесет година сведоци смо врло интензивне законодавне активности у сфери грађанског судског поступка. Ова констатација се једино не може применити на правила ванпарничне процедуре, будући да је један исти закон у важности готово тридесет година. Сви други закони, односно сви други грађански судски поступци (парница, стечај, извршење) предмет су честих законодавних захвата, не ретко уз одсутсво унапред дефинисаног концепта, односно циљева који се тим интервенцијама желе постићи. Сведоци смо израде закона као дела пројекта који финансира нека међународна организација, па се тако дешава, да у појединим државама бивше СФРЈ различити делови правног 
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система једне исте државе бивају уређени по узору на оне државе из којих потичу организације које спонзоришу доношење закона (кривично право по узору на државу Неw Yорк, грађанско право по узору на Француску и сл.)

Када је реч о законима којима се успоставља механизам заштите субјективних грађанских права, горе описан тренд нас је за сада мимоишао. Наиме, увек су се процесни закони радили полазећи од немачких и аустријских узора. Тако је прва кодификација правила грађанског судског поступка–Законик о поступку судском у грађанским парницама Краљевине Југославије из 1929.године–донет по узору на скоро четрдесет година старији аустријски законик. Рад на законику, трајао је доста дуго и праћен је обиљем припремних радова, али и посебним објашњењима за институте који се уводе у правни живот. Време ступања на снагу законика је одложено за годину дана како би се правничка јавност упознала са његовим решењима. Законик је био заснован на начелима диспозиције, обостраног саслушања, расправности и усменог, непосредног и јавног расправљања. Законик је био дост модеран за то време, али је његов кратак век условљен првенствено друштевно политичким променама које ће се убрзо десити. Законом о неважности правних прописа донетих пре 6.априла 1941 и за време непријатељске окупације, Законик је поделио судбину аброгираног правног поретка Краљевине Југославије. Njегова правна правила су се додуше примењивала све до доношења Закона о парничном поступку 1956. године. Иако је рађен у потпуно другом контексту, овај закон се у многим решењима ослањао на свог претходника. Могао му се приговорити недостатак темељитости која је красила Законик из 1929. У предговору првом коментару ЗПП 56 то се и констатује: „Наш нови Закон о парничном поступку од 8. децембра 1956, далеко се више разликује од поступка старе Југославије, него што се овај разликовао од свог претходника, аустријског поступка од 1895, који је преко тридесет година важио у Словенији, Истри и Далмацији. Нови Закон са много мање текста обрађуј знатно више појмова и обухвата знатно ширу казуистику.“
 ЗПП 56 се примењивао скоро двадесет година, да би се потом поново приступило изради новог закона. Томе су претходиле промене у уставном уређењу земље 1974.године. На делу је била нова расподела надлежности између савезне државе и република и покрајина, па се у том смислу доношење новог закона чинило оправданим. Обим интервенција јесте оправдавао доношење новог закона, али су се већ по његовом доношењу јавиле критике. Наводило се да су практична искуства и научна истраживања скупљена током вишегодишње 
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примене ЗПП 56 остала готово занемарана. Сва спорна питања нису ни такнута, а основни циљ убрзање, рационализација и поједностављивање првостепеног поступка је изостао.
 Ипак, ЗПП 77 је чини се имао најдужи век трајања како у Србији, тако и у другим републикама, касније државама бивше СФРЈ. У многима од њих је након распада земље, преузет са тек незнатним изменама.

ЗПП 77 је током своје примене мењан више пута. Те измене нису задирале у основни концепт закона, већ су претежно имале за циљ да га ускладе са измењеним турбулентним друштвено-економским приликама у земљи. У томе се није успело, али у критици треба бити одмерен. Не могу се процесним законима, односно изменама тих закона решавати проблеми који су изван њихове сфере, а тичу се самог правног и економског амбијента у којима се правила процедуре примењују. Због тога је ЗПП био предмет често неаргументованих напада критичара који нису разумевали предуслове за добро функционисање једног процесног закона.

У Србији се ЗПП одржао на снази доста дуго. 2004. године је усвојен нов закон. Njегово усвајање је опет било условљено променама у државном уређењу. То је био први републички закон, јер је Србија по тада важећим уставним решењима преузела компетенције у области парничне процедуре. У образложењу аутора закона наводи се како први ЗПП Србије није настао као резултат свеобухватне реформе парничне процедуре, нити да он представља оригиналну законодавну творевину Систематика је иста као у ранијем закону, али су поједина решења претрпела нужне измене и допуне. Тако се поједина законска решења објашњавају имплементацијом препорука Савета Европе, тј. пресуде ЕСЉП, међународни правни инструменти које је усвојио Комитет министара и закључци са састанака који су организовани у оквиру програма правне сарадње.
 Приликом рада на новом ЗПП основни циљеви који су избили у први план су били ефикасност и експедитивност у поступању свих процесних субјеката, али је сама систематика готово непромењена у односу на ЗПП 77. Афирмисано је начело диспозиције, укинут принцип материјалне истине и исказана приврженост расправном начелу.Конкретизовано је начело савесног коришћења процесних права и овлашћења и прокламовано је право на суђење у разумном року. ЗПП 2004 је ступио на снагу 23.02.2005.године, али се стари примењивао првенствено када је пре ступања на снагу овог закона првостепена пресуда или решење којим се поступак пред првостепеним судом окончава (члан 491.став 1.ЗПП 2004). Исто је важило и за ревизију изјављену против правноснажне одлуке другостепеног суда, у поступку који је покренут пре почетка примене овог закона као и за захтев за заштиту законитости подигнут пре ступања на снагу ЗПП 2004.
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После нешто мање од две године примене ЗПП 2004, већ су се јавили захтеви за његовом изменом. Србија је добила нови Устав 2006.године, па је ЗПП требало ускладити са појединим уставним решењима. Већ на првим саветовањима о примени ЗПП се указало да неке институте треба поставити на другачије основе. Две године касније су усвојени Закон о уређењу судова, Закон о судијама, Закон о високом савету судства, Закон о седиштима и подручјима судова и тужилаштава. Успостављена је нова мрежа судова, нових по називима, али не и по надлежностима, што је све представјљало увод за поступак општег (ре)избора судија. Са новом мрежом судова и знатно мањим бројем судија ЗПП 2004 није могао да се применује у пракси. Зато је законодавац прибегао парцијалним изменама, које, иако су наводно имале за циљ да ускладе ЗПП са новим уставним решењима и ситуацијом у судству насталом после општег (ре)избора, заправо девастирале нека основна начела парничног поступка. За све то време на сајту министарства правде стајала је радна верзија новог ЗПП која никад није ни стављена на јавну расправу. Цела 2010.година је била потребна да прође да би се видело да у новом миљеу ЗПП 2004 радикално измењен 2009.године не може да се примењује. У међувремену су измењени неки процесни закони, односно донети неки закони који су са њима повезани (нпр. ЗИО, Закон о јавном бележништву). Све је указивало на потребу измена постојећег закона, иако сваки закон, ма какав био, би требало примењивати барем десет година, да би се видело какве су му слабости, те да ли се те слабости евентуално могу превазићи у пракси.

II
Министарство правде је почетком 2011.године оформило радну групу за израду радне верзије Закона о парничном поступку. У решењу којим је образована радна група није прецизирано да ли се хоће нов закон или само измене и допуне постојећег. Иако је радна група почела да ради у фебруару, цео посао је требало да буде завршен до краја маја, како би се доставио на анализу ГИЗ-у и Савету Европе.
 У тако створеном временском теснацу (који се заправо зове акциони план) приступило се изради новог закона. Раду на закону нужно претходи дефинисање концепта, где би кроз разговор са званичним предлагачем 
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(министарство правде) требало прецизирати какав се закон жели, да ли је важећи закон добра полазна основ, па га само треба дорадити и сл. Ово претходно питање (питање концепта) је остало без одговора на самом почетку рада, већ се концепт кристалисао у оквиру дискусија на радној групи. То је често успоравало сам рад, односно чинило га неоперативним

Полазиште је свакако био ЗПП 2004. Дакле, није се кренуло испочетка, већ је узета у обзир традиција добрих процесних закона, доношених у протеклих сто година. У том смислу је сам приступ за похвалу, јер револуционарни и радикални захвати у процесним законима су опасни. Основа је постојала, а на ту основу је требало надограђивати. Да револуционарни приступ овде није прихватљив сведочи нам и искуство свих држава бивше СФРЈ у којима је и даље на снази основа савезног ЗПП 77, при чему се на ту основу дограђују побољшања. Велики број научних радова, решења из упоредног права, али првенствено искуства праксе су такође била незаобилазан фактор у раду. Сам састав радне групе (професори, судије, адвокати, представници министарства правде) је био најбоља гаранција да ће сваком аспекту процедуралних правила бити посвећена одговарајућа пажња.

Сам оквир од кога се морало поћи у изради ЗПП су свакако Устав Србије и Европска конвенција за заштиту људских права и основних слобода ( у даљем тексту: ЕКЉП). Надаље ту су и други инструменти који проистичу из чланства Србије у Савету Европе. Радној групи су додуше били доступни и извори грађанског процесног права ЕУ које се последњих година развија невероватном брзином (Уредба о установљењу извршног наслова ЕУ за неоспореног потраживања, Уредба о платном налогу ЕУ, Уредба о прекограничним споровима, Уредба о достављању, Уредба о извођењу доказа) али је преовладало гледиште да у овој фази придруживања није неопходно инкорпорирати одредбе које се односе на европске парничне поступке.

Још једна претходна дилема се наметнула пред радну групу. Код нас већ други низ година постоји општи парнични поступак и посебни парнични поступци. Општи парнични поступак уређује ЗПП, а посебни парнични поступци су уређени или у оквиру посебног дела ЗПП или у посебним законима. Сматрали смо да није целисходно, а такво решење није присутно ни у земљама упоредног права (Немачка, Аустрија, Швајцарска) све парничне поступке ујединити у један закон. То се данас не ради имајући у виду да се стално појављују нове ситуације 
РЕФЕРАТИ
које треба решавати по правилима парничног поступка иако је раније био прописан други пут правне заштите.
 Због тога је ЗПП још увек општи закон који успоставља правила заштите субјективних грађанских права, док низ материјалних закона и даље садржи процесноправне одредбе (ПЗ, Закон о забрани дискриминације, Закон о спречавању злостављања на раду и др).

Устав Србије садржи низ одредби којима се установљавају одређене процедуралне гарантије, а које законодавац мора да поштује. Навешћемо само неке од њих.Свако има право да независан, непристрасан и законом већ установљен суд, правично и у разумном року, јавно расправи и одлучи о његовим правима и обавезама, основаности сумње која је била разлог за покретање поступка, као и о оптужбама против њега. (члан 32.став 1). Сваком се јамчи право на бесплатног преводиоца, ако не говори или не разуме језик који је у службеној употреби у суду и право на бесплатног тумача, ако је слеп, глув или нем (члан 32.став 2.) Јавност се може искључити током читавог поступка који се води пред судом или у делу поступка, само ради заштите интереса националне безбедности, јавног реда и морала у демократском друштву, као и ради заштите интереса малолетника или приватности учесника у поступку (члан 32.став 3) Цитиране одредбе су заправо превод члана 6.ЕКЉП. Јемчи се једнака заштита права пред судовима и другим државним органима, имаоцима јавних овлашћења и органима аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе (члан 36.став 1). Свако има право на жалбу или друго правно средство против одлуке којом се одлучује о његовом праву, обавези или на закону заснованом интересу (члан 36.став 2). Свакоме се под условима одређеним законом, јемчи право на правну помоћ (члан 67.став 1.). Правну помоћ пружају адвокатура, као самостална и независна служба, и службе правне помоћи које се оснивају у јединицама локалне самоуправе, у складу са законом (члан 67.став 2). Судови су самостални и независни у свом раду и суде на основу Устава, закона и других општих аката, када је то предвиђено законом, општеприхваћених правила међународног права и потврђених међународних уговора (члан 142.став 2). Расправљање пред судом је јавно и може се ограничити само у складу са Уставо (члан 142.став 3). У суђењу учествују судије и судије поротници, начин утврђен законом (члан 142.став 4). Законом се може прописати да у одређеним стварима и одређеним судовима суде само судије (члан 142.став 5).
 Суд суди у већу, а законом се може предвидети да у одређеним правним стварима суди судија појединац (члан 142.став 6).
 Врховни касациони суд је највиши суд у Републици Србији (члан 143.став 3). Судске одлуке се доносе у име народа (члан 145. став 1). Судску одлуку може 
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преиспитивати само надлежни суд, у законом прописаном поступку (члан 145 став 4). Уставна жалба се може изјавити против појединачних аката или радњи државних органа или организација којима су поверена јавна овлашћења, а којима се повређују или ускраћују људска или мањинска права и слободе зајемчене Уставом, ако су исцрпљена или нису предвиђена друга правна средства за њихову заштиту (члан 170). Закони и други општи акти не могу имати повратно дејство (члан 197.став 1). Изузетно, само поједине одредбе закона могу имати повратно дејство, ако то налаже општи интерес утврђен при доношењу закона (члан 197.став 2). Свако има право да користи свој језик у поступку пред судом другим државним органом или организацијом која врши јавна овлашћења, када се решава о његовом праву или обавези (члан 199.став 1). Незнање језика на коме се води поступак не сме бити сметња за остваривање и заштиту људских и мањинских права. Ово су најважније одредбе Устава које ограничавају и усмеравају деловања законодавца у поступку доношења процесних закона. Важну улогу у обличавању правних стандарда у парничном поступку има и ЕКЉП. Осим члана 6, који је преузет у виду члана 32.Устава Србије, поменимо и члан 13 којим се сваком коме су повређена права и слободе предвиђени у ЕКЉП гарантује право на правни лек пред националним властима, без обзира јесу ли повреду извршила лица која су поступала у службеном својству. У време писања ЗПП 2004 ЕКЉП је тек ратификована, данас седам година касније бројне су пресуде ЕСЉП донете против Србије којима су утврђене повреде права гарантованих ЕКЉП у парничном поступку. Поред тога постоје и значајне препоруке СЕ које се односе на унапређивање грађанског судског поступка. Овако одређен оквир, уз ставове теорије и праксе у погледу недостатака ЗПП 2004 је представљао основ за рад на новом ЗПП-у.

III
Право на приступ суду је гарантовано чланом 6.ЕКЉП, односно одредбама члана 32.Устава Србије. Ово право је основ организације судског поступка у сваком демократском друштву. Правила парничног поступка могу бити веома сложена тако да их појединац често не може разумети, а ако се одлучи да ангажује адвоката онда се може суочити са значајним трошковима. Зато је неопходно да правила поступка буду јасна и разумљива, а да приступ суду не буде отежан услед економских или социјалних фактора. Зато Препорука 81(7) СЕ позива све државе чланице да предузму мере како би се олакшало право на судску заштиту. Нарочито је важно правовремено обавештавање јавности, али и тако конципирање правила поступка које се заснива на јасноћи, разумљивости и предвидљивости. Јавност мора да буде обавештена о правилима поступка, а нарочито о томе како се покреће поступак, по којим правилима ће се одвијати, како се донета одлука може оспоравати и сл. Треба подстицати мере које воде мирном окончању спора. Треба избегавати ситуације у којима се странка 
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приморава да буде заступана адвокатом, нарочито ако је природа спорног односа таква да је пожељно да буде решен пред судом. Државе чланице треба да посебну пажњу посвете језику процедуре, што се нарочито односи на језик судских одлука које треба да буду разумљиве странкама. Када странка не зна језик суда, то не сме бити препрека остваривању права на расправљање. Устав Србије садржи о томе одредбе које представљају путоказ законодавцу за даљу разраду. Лицима која не говоре језик који је у службеној употреби гарантује се право на бесплатног тумача, односно преводиоца. Архаичне процедуре морају да уступе место флексибилним радњама које омогућавају суду да прати развој поступка од подношења тужбе до његовог окончања. У неспорним стварима одлука треба да буде донесена брзо без непотребних компликација и трошкова.

Када смо на терену трошкова држава нема право да захтева од странке плаћање одређење суме новца као услова за отпочињање поступка. Уколико трошкови представљају препреку остваривању права на приступ суду, они морају бити смањени или потпуно укинути. Систем трошкова треба поједноставити.Даље се препоручује ревизија система плаћања адвоката и вештака.

Акценат се ставља на ослобађање од парничних трошкова и право на бесплатног заступника. Устав Србије садржи одредбу о пружању правне помоћи од стране служби бесплатне правне помоћи. Поменимо и правила ЕСЉП. Правна помоћ ће бити одобрена ако председник већа сматра да је то неопходно како би случај био на одговарајући начин представљен пред судом и ако подносилац представке нема довољно средстава да сноси трошкове поступка у целини или делимично.
 Да би се утврдило да ли подносилац представке нема довољно средстава како би сносио трошкове од њега се може тражити да поднес изјаву о свим својим приходима, имовини и финансијским обавезама према лицима која је дужан да издржава и да предочи друге финансијске обавезе које има. Та изјава мора да буде оверена од стране надлежног тела државе чланице. Сама држава чланица може да се о овом захтеву изјасни. Након што прими све информације председник већа доноси одлуку о томе да ли ће одобрити помоћ, а може накнадно укинути или изменити своју одлуку, ако се околности промене. Резолуција 78 (8) СЕ такође захтева да се елиминишу све препреке које онемогућавају лица у економски слабој позицији да приступе суду. Приликом одлучивања о пружању помоћи треба узети у обзир приходе и расходе подносиоца захтева и антиципиране трошкове поступка. Ослобађање од сношења трошкова треба да обухвати трошкове адвоката, сведока, вештака, као и све друге неопходне трошкове. Ако је одобрено ослобађање од трошкова треба избегавати захтевање одговарајућег обезбеђења. Ослобађање од трошкова мора да буде могуће током целог поступка у зависности од промена финансијског стања странке. Државе чланице морају да осигурају и право на заступника особи 
РЕФЕРАТИ
која је ослобођена трошкова, при чему ослобађање од плаћања трошкова може потпуно или делимично у зависности од финансијске позиције подносиоца захтева.

Иако се ради о веома значајном питању, одредбе о ослобађању од трошкова поступка и одредбе о бесплатном заступнику су у Радној верзији ЗПП остале неизмењене. Имала се у виду израда посебног закона којим би се уредила бесплатна правна помоћ. Устав Србије, препоруке и резолуције које сам навео (а има их још доста које се баве овим питањима) морају бити смернице за законодавца, у противном ће заштита субјективних грађанских права бити онемогућена или знатно отежана. 

IV
Парнични поступак представља систем процедуралних правила намењен заштити субјективних грађанских права. Тим законом се уређују правила поступка за пружање судске правне заштите по којима се поступа и одлучује приликом решавања грађанскоправних спорова из личних, породичних, радних, трговачких, имовинскоправних и других грађанскоправних односа, осим спорова за које је посебним законом предвиђена друга врста поступка. Ради се о општем, редовном путу заштите субјективних грађанских права. Правило је да се о овим стварима одлучује у парничном поступку, а изузетак мора бити изричито прописан. У парничном поступку се штите приватна права и интереси. Како је вршење приватних права учињено зависним од аутономије воље на терену материјалног права, то и њихова заштита на терену грађанског процесног права мора бити организована на истом принципу. Зато је начело диспозиције то које претежно обележава парнични поступак. Оно изражава утицај воље странака на покретање парничног поступка, одређење предмета спора, ток и окончање парничног поступка. Изјављивање правних лекова такође се заснива на овом начелу. Суд не може да штити права странака парничног поступка више него што су саме странке заинтересоване да их штите. Из ових одређења произилазе одређене дужности за законодавца приликом дефинисања оквира у којем ће се штитити субјективна грађанска права. Радна група се определила за даље развијање начела диспозиције ширећи његове границе. Заправо циљ је фаворизовати окончање парничног поступка вољом странака. Зато је предложено да се тужба може повући све до правноснажног окончања парничног поступка. Судско поравнање је далеко пожељнији вид окончања парничног поступка од доношења пресуде. Пресуда увек има за последицу победнично-губитничку ситуацију. Пресудом се или тужбени захтев усваја (тужени је изгубио) или се тужбени захтев одбија (тужилац је изгубио). Насупрот томе у основни судског поравнања је попуштање обеју странака ради обостране користи. Последица свих ових предности судског поравнања јесте став радне групе да његово закључење треба дозволити до правноснажности пресуде. Још једно начело се на овај начин 
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искристало–начело мирног решавања спорова. Суд наиме током целог поступка указује странака на могућност решавања спорова мирним путем, медијацијом или на други споразуман начин. Државама чланицама СЕ се препоручују да олакшају медијацију у грађанским стварима где год сматрају да је то пожељно. Медијација се може организовати преко јавног или преко приватног сектора,унутар или ван судског поступка. Само упућивање на медијацију не може ићи на уштрб заштите субјективих грађанских права у парничном поступку. Медијација је нарочито неопходна у поступцим који су формално устројени и који отежавају комуникацију међу странкама.

Странке су дужне да изнесу све чињенице на којима заснивају своје захтеве и да предложе доказе којима се те чињенице утврђују (расправно начело).
 Из тога је јасно да је начело расправности заправо један модалитет начела диспозиције који се превасходно манифестује код утврђивања чињеничне грађе, односно иницијативе за њено утврђивање. У поступку чији је предмет заштита субјективних грађанских права од повреде или угрожавања, не би требало да буде места утврђивању чињеница и извођењу доказа по службеној дужности. Изузеци постоје када се ради о поступцима чији су предмет захтеви којима странке не могу располагати. Изузетак може бити предвиђен и посебним законом. Ради се о поступцима у којима се штите субјективна грађанска права, у чијем уређивању се снажно испољава јавни интерес, па се услед тога не може све препустити приватној аутономији странака ( нпр. брачни, патернитетски и матернитетски спорови). Присуство јавног интереса на терену материјалног права се у оквирима парничне процедуре испољило путем продора истражног начела, те сужавања права странка да диспонирају својим захтевима, односно давањем овлашћења суду да утврђује чињенице и изводе доказе и и мимо воље парничних странака. Око тога није било дилеме.

Спорна тумачења је изазивала одредба члана 7. став 2. ЗПП по којој „суд утврђује све чињенице од којих зависи одлука о основаности тужбеног захтева“. То је отворило врата ставовима који почивају на констатацији како парнични поступак у Србији не почива на чисто расправном начелу. Наиме, из цитиране одредбе се изводи овлашћење суда да утврди све чињенице од којих зависи одлука о основаности тужбеног захтева. Тако суд тада одступа од расправног начела и у основу своје одлуке узима и ону чињеницу коју није сазнао од странака, односно чињеницу на коју се странке нису позвале. У прилог томе се цитира и одредба члана 8. ЗПП по којој „суд утврђује чињенично стање на основу резултата целог поступка“.
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Како је дилема у погледу тумачења члана 7. став 2. ЗПП изазвала дилеме у теорији (судови су чврсто стајали на позицији расправног начела), Законом о изменама и допунама ЗПП та одредба је измењена тако да гласи: „Суд утврђује чињенице од којих зависи одлука о основаности тужбеног захтева, искључиво на основу предложених доказа и изведених доказа“. Члан 7. став 3. је измењен тако да гласи: „Изузетно, суд је овлашћен да утврди и чињенице које странке нису изнеле и да изведе доказе које странке нису предложиле ако из резултата раправљања и доказивања произилази да странке располажу захтевима којима не могу располагати (члан 3.став 3) или кад је то посебним прописима предвиђено“.

Нова формулација члан 7. став 2. представља потврду расправног начела као правила, када је реч о утврђивању чињеничне подлоге пресуде. Суд не утврђује више све чињенице, већ само оне од којих зависи одлука о основаности тужбеног захтева. Утврђивање чињеница одвија се искључиво на основу иницијативе парничних странака. Да би суд могао да утврђује неку чињеницу, потребно је да од ње зависи одлука о основаности тужбеног захтева и да је у циљу те чињенице предложен и изведен доказ. То значи да суд не може да утврђује неку чињеницу ако у том смислу није предложен и изведен доказ. Зато је било неопходно и избрисати реч „све“ јер је она носила забуну и давала повода аргументацији у прилогу продора истражног начела у парнични поступак. Истражно начело је сведено на изузетак, који се може применити само када 1) странке хоће да располажу захтевима којима не могу располагати или 2) када је то предвиђено посебним прописима. У првом случају на суду је да применом материјалног права утврди да се ради о захтевима којима странке не могу да располажу. У другом случају, ако су истражна овлашћења дата суду посебним прописом, он је дужан да та овлашћења примени. Овде треба подсетити да суд процесне претпоставке утврђује по службеној дужности, без обзира на став парничних странака о томе. Странке редовно износе чињенице којима се утврђује постојање, али суд приликом испитивања процесних претпоставки испитује и оне чињенице на које се странке нису позвале. Примена права и сазнавање правних норми такође се одвија по службеној дуности. Једно од најважнијих ограничења расправног начела долази у виду права суда да се постављањем питања и на други начин стара да се у току расправе изнесу све битне чињенице, да се допуне непотпуни наводи о важним чињеницама, да се означе или допуне доказна средства која се односе на наводе странака, и уопште, да се пруже сва разјашњења да би се утврдило чињенично стање важно за одлуку (Герицхтлицхе Фрагепфлицхт). Наравно да ће примена овог одступања бити снажнија уколико је странка неука, односно уколико нема пуномоћника адвоката. На тај начин се доприноси процесној равноправности странака (Wаффенглеицхеит).

Начело контрадикторности је сам темељ парничног поступка. Оно је постављено као дужност из угла суда, а гледано из перспективе странака реч је о праву. Код нас ово начело није уставног ранга као што је случај у неким 
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упоредним правним системима (Немачка, Швајцарска). Суд не може да донесе одлуку ни о једном захтеву, а да претходно обема странкама није пружио прилику да се о томе изјасне. Суд мора да омогући странкама да изложе своја чињенична и правна гледишта, као и да се изјасне о истим таквим гледиштима супротне странке, да им омогуће да предложе доказе, изјасне се о доказним предлозима супротне странке, као и да се одреде у односу на резултат целокупног доказног поступка. Једино суд примењује право по принципу иура новит цуриа, што значи да странке немају ове гарантије када је реч о идентификацији правне норме која ће се применити на спорну ситуацију. Начело контрадикторности има за циљ да обезбеди процесну једнакост странака у поступку, оно је израз захтева да се странкама које у материјалноправном и сваком другом смислу не могу бити изједначене обезбеди равноправан приступ процесним механизмима којима оне штите субјективна грађанска права.

Три начела која смо укратко изложило доминатно осликавају саму природу парничног поступка. Посреди је страначка борба која се тиче субјективних грађанских права, тј. сукоб за који су претежно заинтересоване саме странке. Суд је тај који ће донети одлуку (свако друго решење би представљало нарушавање принципа правне државе), али грађу за ту одлуку треба да обезбеде првенствено парничне странке. Често се о парници говори као о тространом односу, странака међусобно, и странака и суда. Одговорност за правилан развој тог односа и његово окончање на законит, правичан начин и у разумном року мора се распоредити на ове субјекте. Странке имају право на закониту, правичну и једнаку заштиту својих права у разумном року. Начелно странкама се не могу наметнути никакве обавезе у поступку, али постоји једна општа обавеза, а то је обавеза подупирања поступка (Фöрдерунгспфлицхт). Услед тога се и даље у начелима ЗПП може наћи начело савесног парничења, па и дужност странака, њихових заступника и умешача да пред судом говоре истину. Како се странкама у парничном поступку мора гарантовати заштита права одређених квалитета, та се заштита може обезбедити доследним поштовањем процесних права и дужности, њиховим коришћења у циљу ради којег су установљена, сузбијањем злоупотреба и јачањем дисциплине учесника у поступку.

Радна верзија ЗПП је чини се у значајној мери пребацила тежиште одговорности за развој поступка на парничне странке, што и има смисла ако се узме да су оне најзаинтересованије за његов исход. Странке су тако дужно да већ на припремном рочишту, односно ако се оно не одржава, на првом рочишту за главну расправу изнесу чињенице на којима заснивају своје захтеве, предложе доказе за утврђивање тих чињеница, да се изјасне о наводима противника. Овакав захват је доста радикалан, ако се узме у обзир досадашње решење по којем су странке до закључења главне расправе без ограничења могле да износе нове чињенице и предлажу нове доказе. То значи да странка мора темељно да се припреми те да на припремном рочишту, односно првом рочишту за главну расправу изнесе све чињенице на којима заснива своје захтеве под претњом 
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преклузије. Нове чињенице и нове доказе странка може да износи до окончања главне расправе само ако учини вероватним да их без своје кривице није могла изнети на припремном рочишту за главну расправу. То су чињенице нове у субјективном смислу (нова реперта), тј. чињенице које су постојале најкасније на првом рочишту за главну расправу, али за које странка није знала, односно докази којима странка није располагала. Странке се тако приморавају да располажу комплетном чињеничном и доказном грађом на припремном рочишту, а само рочиште за главну расправу треба да буде намењено извођењу доказа ради утврђивања чињеница битних за доношење одлуке. Овакво решење претпоставља странку која познаје процедурална правила, али и сам поступак у пракси или бар странку која има квалификованог пуномоћника. Досадашње решење по којем пуномоћник може да буде свако пословно способно физичко лице је неодрживо из више разлога. Правну помоћ пружају адвокатура, као самостална и независна служба, и службе правне помоћи које се оснивају у јединицама локалне самоуправе, у складу са законом (члан 67.став 2 Устава Србије).Усвајање неколико закона којима се уређује процедурална правила је значајно допринело развоју правничких професија (нотар, медијатор, извршитељ). ЗИО уводи приватне извршитеље који иако претежно обављају фактичке радње морају да има правни факултет и барем три године радног искуства. Да ли је реду да приватни извршитељ мора да буде школовани правник, а да пред судом у парничном поступку може да иступа било ко, коме је једина одредница пословна способност? Закон о адвокатури је прописао услове под којима неко може да се упише у именик адвоката (завршен правни факултет, положен правосудни испит, положен адвокатски испит). Како су поштрени услови за обављање адвокатске професије, то не би било правично изједначити адвоката са тзв. неквалификованим пуномоћником (пуномоћник који је правнички необразовано пословно способно лице). Постулациона способност не може бити широко постављена као до сада. Правило мора да буде заступање од стране адвоката. Изузеци би могли да постоје када је реч о заступању блиских сродника (странке физичка лица) или заступању од стране лица који су код странке у радном односу (предузетници, правна лица). Одређене врсте спорова могу бити специфичне спорови из радних односа (пуномоћник би могао бити дипл.правник запослен у синдикалној организацији) спорови за заштиту потрошача (пуномоћник дипломирани правник запослен у организацији која се бави заштитом потрошача) и сл. Странка би могла да предузима парничне радње сама или преко пуномоћника, при чему би обавезно адвокатско заступање морало да постоји у поступку по свим ванредним правним лековима. Потпуни прелазак на обавезно адвокатско заступање, иако пожељан ради подизања квалитета правне заштите и угледа самог поступка није могућ пре свега због економских прилика у земљи.

Странке (и њихови пуномоћници) су сада, готово у целини одговорне за утвђивање чињеница и извођење доказа. Као последица тога нека доказна 
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средства су постала у извесном смислу „странчка“. Тако по по решењу из Радне верзије странка може да приложи суду оверену изјаву сведока који је спречен да приступи у суд. Може се доставити и раније снимљена изјава сведока. Овде се не може говорити о сведоку, ако странке немају могућност да му поставе питања. Ако је сведок спречен, треба да отпутује, болестан и сл, чини се да је ова ситуација покривена одредбама о обезбеђењу доказа. Радна верзија уводи и „страначка“ вештачења. Тако странка може да приложи суду налаз и мишљење вештака одговарајуће струке у циљу доказивања чињеница на којима заснива своје захтеве. Супротна странка може у циљу оспоравања овог налази и сама ангажовати вештака који ће оспорити налаз и мишљење вештака супротне странке. Контрадикторност је овим решењем још више афирмисана. Посреди је само могућност, ако странка то не жели, увек може да предложи суду извођење доказа вештачењем, у којом случају се примењују од раније позната процедура. Дакле „страначко“ и досадашње „судско“ вештачење су постављене као алтернативна решења. Сам страначки концепт суђења тражи страначке сведоке и страначке вештаке. У таквој атмосфери колико се може очекивати да ће сведок само говорити истину, односно да ништа неће прећутати (члан 244. став 2. ЗПП). Чак иако суд позове сведока који је доставио раније снимљено изјаву, таква врста контакта између странке и сведока пре суђења може да створи опасност од добро подученог сведока, чију подученост неће моћи да разоткрије ни успешно испитивање од супротне странке, односно њеног пуномоћника. Сами вештаци су до сада више посматрани као помоћници суда (judges´aides). Предложено решење је више у америчком духу сведока експерата (expert witness). Од стране критичара овог модела они се често означавају као саксофонисти (saxophones), зато што свирају по мелодији унапред одређеној од стране странке, односно њеног адвоката (lawyer´s tune). То је можда тачно али из супротстављених ставова страначких сведока и вештака, суд ће утврдити чињенице од којих зависи одлука о основаности тужбенох захтева, ценећи све доказе у складу са начелом слободне оцене доказа. Досадашњи систем вештачења као јединог доказног средства над којим суд има контролу од почетка до краја, неодржив је због саме природе парничног поступка, његових основних начела, али и монопола у именовању вештака, који води честом пресуђењу од стране самог вештака. Два система су сада постављена алтернативно, а само пракса може да буде судија.

Коначан израз концепције парничног поступка као себичне страначке борбе јесте нов модел временског управљања парницом. Суд је дужан да на припремном рочишту, односно ако се оно не одржава, на првом рочишту за главну расправу одреди временски оквир за спровођење поступка. Није у питању рок, него оквир. Решење је у конзистентности са дужностима странака да на истом рочишту изнесу све чињенице и предложе све доказе. Након што се изнесу све чињенице и предложе сви докази суд решењем одређује временски оквир за спровођење поступка. Приликом одређивања временског оквира активно је 
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учешће и самих странака. Оне су суодговорне за развој поступка у времену. Када се правни субјекти жале ЕСЉП због повреде права на суђење у разумном року, један од важних фактора које суд разматра јесте и држање странака током поступка. Не може се утврдити да је дошло до повреде права на суђење у разумном року ако је до тога дошло услед несавесног парничења. Тако је ЕСЉП у једном спору против Грчке утврдио да није повређено право на суђење у разумно року, иако је парнични поступак трајао 17 година, будући да се оволико трајања поступка није могло уписати суду односно Грчкој у кривицу. По предложеном решењу суд је тај који управља поступком, али полазећи од временског оквира који је одређен садејством суда и странака. Странке неће моћи да се позивају на неразумно дуго трајање поступка јер су саме учествовале у креирању временског оквира у којем се поступак одвија.

Усвајање решења по којем ће се све чињенице износити на припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу захтева професионалног и способног судију. Суочене се дужношћу изношења свих чињеница и предлагања свих доказа на првом рочишту за главну расправу, странке, односно њихови пуномоћници ће готово сигурно затрпавати суд свакојаким поднесцима, а све у цлију избегавања преклузије. Поступајући судија мора бити у стању да се снађе у том обиљу материјала те да добро процени које ће од предложених доказа прихватити да изведе на главној расправи. У том циљу је и задржана већ поменута одредба члана 299. ЗПП како би се судији омогућио вентил у овој компликованој ситуацији.

Опредељење када је реч о самом суду је било у правцу јачања монократског суђења.Устав Србије прописује да у суђењу учествују и судије поротници на начин утврђен законом.
 То значи да право грађана тј. судија поротника да учествују у остваривању правосудне функције има ранг уставног начела. Не може се, другим речима, актима ниже правне снаге од Устава, овај уставни принцип дерогирати. Законом се само може ближе дефинисати начин остваривања овог начела. Законом се може прописати да у одређеним судовима и одређеним стварима суде само судије.
 Суд суди у већу, а законом се може предвидети да у одређеним стварима суди судија појединац.
 Устав је предвидео смернице којима ће се законодавац руководити приликом одступања од овог уставног принципа. Учешће судија поротника може бити искључено обзиром на врсту суда пред којим се поступак води или узимајући правну ствар као критеријум. С друге стране, судија појединац може да суди само у одређеним правним стварима дефинисаним законом. Законом о изменама и допунама ЗПП, усвојеним крајем 2009.године у Скупштини Србије, учешће грађана у парничном поступку, преко судија поротника, драматично је редуковано. Чланом 6. Закона о изменама и допунама ЗПП измењен је члан 37. којим се уређује састав суда. 
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Први став је измењен па тако уместо 3.000.000 динара, сада судија појединац суди спорове о имовинскоправним захтевима ако вредност предмета спора не прелази 50.000 евра у динарској противвредности према средњем курсу НБС на дан подношења тужбе. Ова промена није толико значајна и односи се пре свега на промену курса евра до које је дошло од краја 2004. године када је усвајан ЗПП. Па ипак само везивање вредности предмета спора за страну валуту, у условима обезвређивања националне валуте ће довести до постепеног смањивања броја имовинскоправних спорова које ће судити судско веће. Став 2. је остао неизмењен, па се тако странке могу споразумети да им имовинскоправни спор, без обзира на вредност суди судија појединац, осим ако посебан закон предвиђа нешто друкчије. Осим што ће по ставу 1. судија појединац судити све спорове где вредност предмета не прелази 50.000 евра у динарској противвредности према средњем курсу НБС на дан подношења тужбе, странке могу искључити судије поротнике, односно суђење од стране судског већа, у сваком имовинскоправном спору, без обзира на вредност, ако то није забрањено посебним законом. Овде се ради о једном процесноправном уговору којим странке могу да уређују састав суда, на начин различит од онога који прописује ЗПП. Ставом 3. је уведена претпоставка постојања споразума о саставу суда, тј. о суђењу од стране судије појединца, ако једна странка то предложи до припремног рочишта, а друга странка се о предлогу не изјасни. Дакле, није само изричит споразум између странака подобан да искључи веће, односно судије поротнике из суђења, већм то може предложити и тужилац у тужби, а ако се тужени о томе не изјасни до одржавања припремног рочишта, споразум је постигнут. 

Радна група је прихватила предности монократског суђења и определила се за ограничавање зборног суђења у првостепену поступку полазећи од критеријума врсте спора, како је то једино и могуће и у складу са Уставом.

Критична тачка у систему судске заштите субјективних грађанских права је достављање. Парнична радња чије је регулисање непромењено у последњих 50 година пружа много маневарског простора за манипулације. Колико је значајно питање достављања сведочи чињеница да у многим земљама постоје посебни закони којима се уређује само достављање у свим судским и управним поступцима (Немачка, Швајцарска). Код нас такав приступ још није прихваћен, па се законодавцу препушта да у појединим процесним законима предвиди одговарајућа решења. Ситуација је у том сегменту непромења од ЗПП 56, а развој технологије али и могућности за избегавање достављања је узнапредовао. За почетак усвојено је опредељење за демонополизацију. Уместо само једног субјекта који би био надлежан за предузимање ове парничне радње, њихов број се шири. Тако се достављање може вршити и преко лица која врше јавна овлашћења (нотари), а које искуство се добро показало у појединим државама (Македонија). Достављање се може вршити на сваком месту и у свако време (па и у кафани у позним сатима, ако се странка тамо затекне). У складу са идејом 
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водиљом о јачању страначке одговорности за развој поступка, и странке могу једна другој да упућују поднеске, под условом да обавештење и доказ о томе поднесу суду. Странке могу да именују пуномоћника за пријем писмена, да закључе споразум о достављању на одређену адресу и тд. Ни странке нису свемоћне, па се тако може десити да странка није у стању да сазна адрсу свог противника, у којем случају полицијске управе имају дужност да пруже одговарајуће податке. 

Највећи проблем су стварала писмена која се лично достављају. Ту треба правити разлику између иницијалних писмена, тј. писмена која се странци први пут достављају (тужба, платни налог, али и предлог за понављање поступка, ако се узме у обзир схватање да се њиме покреће нов поступак, али и због дугих рокова за изјављивање овог правног лека). Уколико се адресат не нађе у месту становања или месту рада ( а нема података о томе да се са те адресе у међувремену одселио, односно да му је радни однос престао), оставља му се обавештење да у одређено време буде у стану или на послу или да дође у суд ради пријема писмена. Ако то буде безуспешно, туженом треба поставити привременог заступника (трошкове предујмљује тужилац, а онда се у пресуди одређује ко ће дефинитвно да сноси трошкове привременог заступника, по правилима за сношење трошкова поступка) коме ће се извршити достављање. Тако неће бити могуће да парница не почне да теће због тога што тужени избегава пријем иницијалног поднеска (а које ситуације нису ретке током важења ЗПП 56, ЗПП 77, ЗПП 2004, који су имали идентична решења за лично достављање). Још увек важеће решење је отварало поље за злоупотребе, како са стране туженог, тако са стране лица која би уместо њега потписала пријем, а онда не обавестила туженог о пријему тужбе или решења о платном налогу. Осим иницијалних аката, сва друга писмена која се лично достављају, достављају се по правилу једно достављено увек достављено. Када је достављање на једној адреси већ било уредно извршено, сва даља достављања на тој адреси се морају сматрати уредним, с тим што санкција за избегавање пријема не може бити именовање привременог заступника, већ прибијање писмена на огласну таблу суда. Предвиђена је и могућност достављања електронским путем, ако странке на то пристану.

V
За законито и правилно поступање од суштинске је важности систем правних лекова. У материји правних лекова измене су вршене 2009.године, додуше више на посредан и заобилазан начин, при чему није сасвим јасно шта је био циљ ових измена. Неколико деценија уназад у нашем парничном законодавству постоји диспропорција имеђу редовних и ванредних правних лекова. Редовни правни лек је само жалба која се може изјавити против пресуде и против решења. Истовремено данас постоје четири ванредна правна лека: 
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ревизија, директна ревизија, предлог за понављање поступка и захтев за заштиту законитости. Иако би ванредни правни лекови требало да буду изузетак, имајући у виду да се њима доводи у питање правноснажна одлука парничног суда, услови за њихово изјављивање су тако постављени да готово нема парничног поступка који се заврши само изјављивањем жалбе и доношењем одлуке по њој. Разлози за изјављивање појединих ванредних правних лекова се често понављају, и ако се при томе дода могућност да странка кумулативно изјави и ревизију и предлог за понављање посупка јасно је да је њихово коришћење доста либерално постављено. У погледу те 1:4 диспропорције, законодавац није изменама и допунама променио ништа.

Сама жалба, процесне претпоставке, жалбени разлози и поступак одлучивања готово да нису мењани. У интересу ефикасности поступања прописано је забрана другостепеном суду да по жалби укине првостепену пресуду више од једанпут. „У случају да је првостепена пресуда већ једанпут укинута, другостепени суд не може укинути пресуду и упутити предмет првостепеном суду на поновно суђење“
 Ова измена је унета у члан 373. који носи наслов „Одлуке другостепеног суда по жалби“. Из ње следи забрана двоструког укидања првостепене пресуде, па се жалбена инстанца приморава да користи своја овлашћења и решава у меритуму. Остала је одредба члана 369. став 3. по којој ће другостепени суд заказати расправу и одлучити о жалби и захтевима странака када је у истој парници првостепена пресуда већ једанпут била укидана по одредбама овог закона, а побијана пресуда се заснива на погрешно и непотпуном утврђеном чињеничном стању или су у поступку пред првостепеним судом учињене битне повреде одредаба парничног поступка.

Закон о изменама и допунама ЗПП 2009 је на индиректан начин редуковао могућности за изјављивање жалбе. Подигнути су новчани лимити за одређивање спора мале вредности. Правила поступка за одлучивање у споровима мале вредности се примењују ако вредност предмета спора не прелази 3.000 евра, односно 30.000 евра за привредне спорове. Ако се има у виду константно обезвређивање вредности динара све ће више спорова потпадати у ову категорију. Пресуда или решење којим се окончава парница у поступку о споровима мале вредности може се побијати само због битне повреде одедаба парничног поступка из члана 361. став 2. ЗПП и због погрешне примене материјалног права. Другостепени суд у поступку о споровима мале вредности не може да укине пресуду првостепеног суда и да врати предмет том суду на поновно суђење ако сматра да због нових чињеница и нових доказа треба одржати нову главну расправу пред првостепеним судом. Исто тако другостепени суд у овим споровима не може да решењем укине првостепену пресуду и да врати предмет првостепеном суду на поновно суђење и када је због погрешне примене материјалног права чињенично стање било непотпуно 
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утврђено.
 Ово значи да у сваком парничном поступку, где вредност предмета спора не прелази 3.000 односно 30.000 евра (привредни спорови), чињенично стање како је утврђено у првостепеном поступку се више не може преиспитивати, услед чега је битно умањен значај двостепености као гарантије законитог и правилног одлучивања. Подизањем имовинске границе за спорове мале вредности, законодавац је постигао још један, додуше, колатералан ефекат. Закон о уређењу судова је разграничио надлежности на начин који подразумева да виши судови престану да буду другостепени судови. Они би то били само у поступцима о споровима мале вредности (мала апелација). Тако би виши суд у другостепеном парничном поступку судио само по жалбама на решења и по жалбама на пресуде у споровима мале вредности.
 Подизањем имовинског цензуса на 3.000 односно 30.000 евра, не занемерајући чињеницу да већина спорова не прелази овај лимити, виши суд ће, уместо изузетно (како је било предвиђено Законом о уређењу судова), сада по правилу (услед усвајања Закона о изменама и допунама ЗПП) судити као другостепени суд у парничном поступку.

Члан 394. ЗПП који се односи на изјављивање ревизије је 2009. измењен, па тако ревизија није дозвољена о имовинскоправним споровима када се тужбени захтев односни на утврђење права својине на непокретностима, потраживање у новцу, предају ствари или извршење неке друге чинидбе, ако вредност предмета спора побијаног дела не прелази динарску противредност 100.000 евра по средњем курсу НБС на дан подношења тужбе. Ревизија се увек изјављује против правноснажне пресуде донесене у другом степену, а противвредност имовинског цензуса израженог у еврима се цени на дан подношења тужбе. Ово решење је правично ако се има у виду тренд у односу динара и евра, али не одговара чињеници да се право на изјављивање ревизије не стиче у тренутку подношења тужбе, већ у тренутку доношења првноснажне другостепене пресуде. Закон о изменама и допунама ЗПП је у члану 55. став 2. прописао да ће о ревизијама изјављеним пре ступања на снагу овог закона одлучивати ВКС у већу састављеном од троје судија, по правилима парничног поступка која су важила до ступања на снагу овог закона. Ова одредба није сасвим добро решење јер дозвољеност ревизије не цени само ВКС, већ и првостепени суд (члан 404. ЗПП), боље би било да је речено да ће се о допуштености и основаности ревизије одлучивати по правилима која су важила у време подношења тужбе, односно у време доношења другостепене пресуде. У противном, услед чињенице да је пресуда постала правноснажна 20.12. 2009. (пре ступања на снагу Закона о изменама и допунама ЗПП), а странка преко адвоката поднесе ревизију против пресуде након ступања на снагу Закона о изменама, при чему је вредност побијаног дела пресуде негде у распону између 500.000 динара (ранија правила о цензусу за ревизију) и 100.000 евра (Закон о изменама и допунама ЗПП), 
РЕФЕРАТИ
првостепени суд који цени дозвољеност ревизије, након што је Закон о изменама и допунама ЗПП ступио на снагу, ће бити дужан да је одбаци као недозвољену, што води у правну несигурност. Било је правичније везати примену ранијих правила увек када је другостепена пресуда донета (а тада се стиче право на ревизију) пре ступања на снагу измена и допуна. 

Уместо да ревизија постане редован правни лек, који би под рестриктивним условима водио у трећестепено одлучивање (ЗПП 1957), то је по одредбама ЗПП 2009 сада готово недоступан ванредни правни лек. Ако је била намера да се растерети ВКС, у томе се успело, али је начин на који је то изведено, сасвим непримерен. Првобитно је у Нацрту Министарства правде било предвиђено да ревизија буде редован правни лек који би значио постојање тростепеног поступка. Очигледно је да у атмосфери напада на правосуђе због спорости у раду, за тако нешто није било смелости. Само увођење редовног правног лека усмереног на суд трећег степена било је пожељно и узимајући у обзир стандарде Савета Европе.

Уз овако постављену ревизију, директна ревизија (иначе институт осуђен на пропаст даном доношења ЗПП) делује још бесмисленије. Она би имала смисла само када би ревизија била редован правни лек. Иначе тешко оствариви услови за допуштеност ревизије, ће се одразити и на немогућност коришћења директне ревизије. Ако се имају у виду раније одређена ограничења, подизање имовинског цензуса за ревизију ће и постојање директне ревизије учинити сувишним. 

Од ванредних правних лекова остао је нетакнут онај чије је присуство у парничном поступку најспорније – захтев за заштиту законитости. Учешће јавног тужиоца у парничном поступку је неприхватљиво ако се пође од предмета и циља парничног поступка. Број изјављених захтева за заштиту законитости у парничном поступку у последњих петнаест година мањи је од броја заменика републичког јавног тужиоца који су задужени само да изјављују овај правни лек у грађанским стварима. Сама идеја да јавни тужилац подиже захтев за заштиту 
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законитости против грађанске пресуде и тиме најчешћи тежи да исходује одлагање извршења, рађа бојазан његове злоупотребе.
 Немајући смелости да га укине, законодавац је признао и странци овлашћење да изјави овај правни лек ако јавни тужилац не поступи по њеном предлогу. Изменама и допунама ЗПП 2009 пропуштена је прилика да се овај правни лек трајно уклони из парничне процедуре. Право јавног тужиоца да у парничном поступку против правноснажне судске пресуде поднесе захтев за заштиту законитости, проблематично је и уз угла члана 6 (1) ЕКЉП.

Предлог за понављање парничног поступка, најмање споран и најчешће употребљаван ванредни правни лек, није претрпео значајније измене. Додат је још један разлог понављања: одлука УСС о повреди зајемченог људског или мањинског права у парничном поступку. Ова измена је природна ако се има у виду да се странке пре обраћања Европском суду за људска права обраћају Уставном суду Србије због повреда зајемчених људских и мањинских права. Пре усвајања Закона о изменама и допунама ЗПП релевантна је била једино пресуда ЕСЉП 
 Само увођење новог разлога за понављање поступка– одлуке УСС о повреди зајемченог људског или мањинског права у парничном поступке, такође је последица захтева за поштовањем препорука Савета Европе.
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Приликом конципирања система правних лекова у парничном поступку мора се поћи од неколико премиса. Прва је да је немогуће и неприхватљиво да у нашем парничном поступку постоји више могућности за оспоравање правноснажне од неправноснажне пресуде. На један редован правни лек долазе четири ванредна правна лека. Овом приликом желим да напоменем да се у Немачкој правним лековима сматрају само редовни правни лекови (жалба, ревизија и директна (скоковита) ревизија). Ванредни правни лекови не постоје. Постоје тужба за поништај (Ницхтигкеитсклаге) и тужба за понављање поступка (Реститутионсклаге), али ове тужбе нису правни лекови, то су тужбе којима се покреће нов парнични поступак. Само у таквом систему правних лекова смислено је и постојање директне ревизије код нас инаће потпуно неделотворног правног лека (за 7 година изјављено близу 30 све одбијене или одбачене). Редовни правни лекови морају бити правило, а оспоравање правноснажних судских пресуда мора бити изузетак. Зато се као прелазно решење може прихватити укидање директне ревизије као неделотворне и захтева за заштиту законитости (правног лека непомирљивог са парничним системом заштите субјективних грађанских права). У контексту неке будуће реформе ревизија би требало да постане редован правни лек, а једини ванредан правни лек да буде пределог за понављање поступка. Не сме се ићи предалеко са сужавањем права на изјављивањем правних лекова у парничном поступку, јер ако су странке ускраћене да изјављују правне лекове у парничном поступку, обилато ће да користе могућности поступка по уставној жалби и поступка пред ЕСЉП, а онда ће правноснажно окончан парнични поступак морати да се понови. Излаз из садашње ситуације у којој Уставни суд поништава правноснажне одлуке парничних судова јесте у допуштању понављања поступка с позивом на одлуку Уставног суда којом је утврђена повреда људског или мањинског права, односно слободе у парничном поступку. Тада би Уставни суд само утврђивао повреду, а његова одлука би била основ за понављање парничног поступка.

Почев од 2004.године систем правних лекова у нашем парничном поступка се од касаторног све више помера ка реформаторском. То је један од ефеката забране двоструког укидања првостепене одлуке. То има своје последице. С једне стране се жалбени суд претвара у судећи суд који уместо да се фокусира на контролу законитости и правилности првостепеног поступка све више отвара расправу и одлучује о захтевима странака.То може да има утицаја на понашање првостепених судова који, видевши да, како год да они судили, жалбени суд мора да одлучи о жалби и о захтевима странака, се на неки начин ослобађају одговорности. Главна одговорност се пребацује на жалбени суд. С тим у вези, 
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ако жалбени суд преиначи првостепену пресуду, онда странка која се није жалила губи једну инстанцу и остаје без права на заштиту (што је и Уставни суд констатовао у једној својој одлуци). Решење би могло бити дозвољавање ревизије увек када је другостепени суд преиначио првостепену пресуду. 

Када је реч о жалби поменућемо неке сугестије из Препоруке 95(5) СЕ о мерама за унапређење жалбеног поступка. Свака одлука донета у првостепеном поступку мора бити предмет контроле од стране жалбене инстанце. Сваки изузетак од тог правила мора да се тумачи рестриктивно и може да буде прописан само законом. Сама објективност поступка налаже да се судије које су учествовале у доношењу првостепене одлуке искључе из жалбеног поступка (члан 66.став 1.тачка 6.ЗПП). Основно полазиште мора да буде изношење свих најважнијих спорних питања у поступку пред првостепеним судом. С тим у вези жалбени поступак не би требало да се претвори у нови првостепени поступак. Говори се о потреби искључивања жалбе из одређених поступака, или фиксирањем јасних рокова за изношење свих жалбених разлога, као и чињеница и доказа којима се они утврђују. Препоручује се давање овлашћења другостепеном суду, да одбаци жалбу која је очигледно неоснована ((manifestly ill founded), изјављена због неких других разлога или ради постизања неког другог циља (vexatious) или не садржи образложење (unreasoned). Тада би подносиоцу жалбе требало наметнути обавезу плаћања казни (fines). Другостепеном суду и странкама би требало омогућити да прихвати закључке првостепеног суда у погледу чињеничног стања (findings). Искључење изношење нових чињеница (facts), доказа (evidence) и захтева (claims) у жалбеном поступку се чини пожељним. Судија појединац би могао да суди у појединим жалбеним поступцима: спорови мале вредности (minor cases), ако се странке о томе споразумеју (where the parties so request), породични спорови (family cases), хитни случајеви (urgent cases). Такође предлаже се као правило одлучивање без расправе, али и доношење одлуке без расправе увек када се странке о томе споразумеју. Требало би размислити о томе да првостепени суд дозволи привремено извршење осим ако би то проузроковало непоправљиву штету или би онемогућило остваривање правде у каснијем стадијуму поступка. У суштини жалбени поступак је у Радној верзији незнатно промењен. Прихваћене су позитивне тековине досадашњих решења (ограничење изношење нових чињеница, забрана двоструког укидања). То је, као што смо већ рекли изместило центар пресуђивања у жалбени суд. Иако би отварање главне расправе у жалбеном поступку требало да буде изузетак постало је правило. Резултат не може бити потпуно ослобађање одговорности првостепеног суда за исход поступка. О мерама којима би се то постигло не бих овом приликом говорио. Једна новина у жалбеном поступку је чини се изазвала највише дискусије на главној расправи. То је одступање од правила да жалба има суспензивно дејство у одређеним споровима. Ти спорови су одређени обзиром на вредност. Жалба не би имала суспензивно дејство када се изјављује против првостепене пресуде 
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којом је физичком лицу наложено да плати потраживање чија главница не прелази 300 евра, односно чија главница не прелази 600 евра када је у питању правно лице. О износима се свакако може дискутовати имајући у виду наше економске прилике. То нису сви малични спорови јер је вредност ових спорова 1/10 вредности маличног спора за физичка лица, када су у питању правна лица тај проценат је доста нижи. По редовном току ствари странка би морала да чека правноснажност (значи цео жалбени поступак), извршност, па да се донесе решење о извршењу, па онда да оно постане правноснажно, како би се у неким средствима извршења предузела завршна радња. Тренд у европским земљама је управо супротан. Изворима права ЕУ о којима сам на почетку говорио предвиђа се извршење неправноснажне одлуке донете у једној држави чланици у свим другим државама чланицама на основу потврде европског извршног наслова (Уредба ЕУ о установљену европског извршног наслова за неоспорена потраживања). То значи да се неправноснажна одлука донета од стране француског суда извршава у Немачкој ако је на њу стављена потврда европског извршног наслова. Унутар појединих држава (Немачка, Хрватска) постоје слична решења. Сам ЗИО је предвидео могућност извршења на основу судске одлуке која није постала правноснажна (члан 15.став 6. ) Можда би компромис био у прописивању обавезног јемства за лице које тражи ово привремено извршење (провисионал енфорцемент) неправноснажне одлуке.

Ревизија као правни лек је прешла пут од редовног (ЗПП 56) до ванредног који се могао изјављивати због скоро свих разлога као редовни (ЗПП 77, ЗПП 2004), до ванредног правног лека који је услед драстичног подизања имовинског цензуса („богаташка ревизија“) постао готово недоступан. Реч је о правном леку који води тростепеном одлучивању. Тростепени поступак је готово био редован (ЗПП 56), ванредан (ЗПП 77, ЗПП 2004), али са дејствима редовног јер су судови одлагали извршење с позивом на изјављену ревизију. Измене и допуне ЗПП су ограничиле право на изјављивање ревизије подизањем имовинског лимита. Препорука СЕ 95 (5) чије смо одреди наводили прописује обраћање суду трећег степена као пожељно када је потребно да се размотре правна питања од општег интереса, уједначи судска пракса и сл (аппеал он тх поинт оф лаw). Радна група је била суочена са предлозима за смањивање цензуса на половину или трећину или пак потпуно укидање (Немачка). Било је и предлога да ревизија буде редован правни лек. Тада би странка у споровима којима би ревизија била дозвољена морала да чека одлуку ВКС да би дошла до извршне исправе. За такво решење у атмосфери опште хајке на правосуђе није било смелости. Оно би било најсврсисходније са становишта односа редовних и ванредних правних лекова али и са стабовишта неких упоредноправних решења (Немачка). Уместо тога, предложено је решење које задржава висок цензус али допушта проходност ка ВКС увек када је другостепени суд преиначио првостепену одлуку, чиме се спречава да незадовољна странка изгуби инстанцу. Разлози за ревизију су сужени како би се избегло дуплирање са разлозима за понављање поступка. Осим тога 
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странка се приморава да се на одређене разлоге позове у самој жалби, па ако нису прихваћени онда да их истакне у ревизији. Можда би се ова расправа о ревизији и уопште праву странака на приступ суду трећег степена могла скратити поређењим са кривичним поступку. Тамо право на приступ суду трећег степена постоји: 1) ако је суд изрекао казну 40 година затвора; 2) ако је другостепени суд одржао расправу, на њој утврдио другачије чињенично стање и на њему засновао своју пресуду; 3)ако је другостепени суд преиначио ослобађајућу у осуђујућу пресуду.

Предлог за понављање поступка готово да није претрпео измене. То је и најмање споран ванредни правни лек. У земљама у којима постоји он је и једини ванредни правни лек, односно посебна тужба којом се покреће нов парнични поступак. Интенција је била да он буде основни ванредни правни лек. Зато је предложено повећање рока (10 година, изједначавање са роком застарелости потраживања), као и додавање нових разлога. Учешће судије који је морао бити искључен или је решењем суда био изузет је неопходно, ако се има у виду пракса жалбених судова да не проверавају имена парничних странака. Услед тога, пропусти су могући, а незадовољна странка ако не може да изјави ревизију, онда је приморана да подноси уставну жалбу, односно да се обрати ЕСЉП. У вези са одлукама УСС и ЕСЉП као основима за понављање поступка залажем се за рестриктивније тумачење. Сада је на снази решење које говори о пресуди ЕСЉП који је донео одлуку о истом или сличном (боље би било истоврсном) правном односу против Србије. Реч „слично“ уводи на мала врата суђење на основу прецедената. Осим тога, не би требало свака одлука ЕСЉП, па и УСС којом је утврђена повреда права гарантованог ЕКЉП, односно Уставом да буде основ понављање, већ само ако се повреда не може отклонити на други начин (некад је довољно обештећење).

VI
Процесне норме нису саме себи циљ, оне су само механизам за остваривање права гарантованих материјалним законима. Та права не би много значила њиховим титуларима, без могућности њихове заштите и у принудне реализације у грађанском судском поступку. Грађански судски поступак је због тога инструмент помоћу којег оживљава материјално право.

Од доношења ЗПП 2004, донет је велики број закона којима се штите одређене групе становништва (Закон о заштити потрошача, Закон о забрани дискриминације, Закон о спречавању злостављања на раду). Овим законима се гарантују одређена права, при чему неки од њих, додуше парцијално садрже и одређена процесна решења. То је био изазов приликом израде новог ЗПП-а. Слабију страну у материјалном односу треба заштитити тако да се 
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материјалноправна неједнакост не изроди у процесноправну. На првом месту, предвиђање одређеног броја посебних изаберивих надлежности којима би се тужиоцима (редовно слабијима у материјалноправном односу) омогућило право избора у споровима ради заштите потрошача, споровима због дискриминације итд. Европска унија посебну пажњу посвећује не само заштити потрошача у материјалном праву већ тражи и одређене измене процесних закона. Закон о заштити потрошача садржи неке одредбе, али је било потребно регулисати посебан поступак у потрошачком спору. Тај поступак је замишљен као сумарни (правила готово идентична са правилима у поступку мале вреднсти) под условом да до спора није дошло у вршењу здравствених или правних услуга, преноса права на непокретностима, односно да као резултат спора није наступила смрт или телесна повреда у којем случају се примењују опште одредбе ЗПП.

Поред заштите индивидуалних интереса постоји потреба и за заштитом колективних права и интереса. Удружењима и организацијама које су регистрована за ту врсту делатности допуштена је посебна тужба за заштиту колективних права и интереса и уређен посебан поступка. Овим се мала и средња предузећа штите од наметања неправичних услова пословања. Имајући у виду сложеност питања, нормиран је цео посебан поступак. Директива ЕУ 2011/7 о борби против кашњења у плаћању наглашава потребу заштите свих, а нарочито малих и средњих предузетника од кашњења у плаћању те стога даје могућност удружењима односно организацијама које су њихови службени представници да их заступају пред судовима када се ради о случајевима неправедних уговора или праксе. На државама чланицама је задатак да ову могућност спроведу и у пракси. Институт колективних тужби ради заштите права одређених интересних група, које подносе њихови овлашћени представници, а које је потребно увести ради имплементације наведене Директиве, није предвиђен у важећим одредбама ЗПП, али се поступак због неправичних уговорних одредби помиње у Закону о заштити потрошача. Директива прописује обавезу државе да пропише поступке пред судом, којима ће се обезбедити превентивно деловање у смислу спречавања даљих кршења права малих и средњих привредника уговарањем непоштених услова или неправичне праксе, којим би се одступало од одредаба Директиве. То значи да би се пресудом против одређеног субјекта приватног или јавног сектора у корист једног предузетника требали заштити сви предузетници од штетног деловања, а туженом би се наложила забрана таквог деловања према свим предузетницима на тржишту. У одредбама о тужби треба утврдити шта тужба ради заштите колективних интереса потрошача треба да садржи, односно како све може бити формулисан тужбени захтев у том случају:1) утврђење ништавости непоштене уговорне одредбе којом се одступа од одредаба којима је имплементирана директива, односно утврђење чина повреде таквих одредаба на штету подузетника, 2) наредба туженом да прекине с поступањем за које је утврђено да је супротно прописима о заштити предузетника од кашњења у плаћању,3)забрана уговарања таквих или сличних услова у будућности. У сврху 
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остварења превентивне функције Директиве те колективне заштите треба предвидети да одлуке у овим поступцима којима се усваја тужбени захтјев обавезују туженог да се уздржи од уговарања таквих или сличних ништавих услова код склапања уговора те да се уздржи од таквог поступања у даљем пословању.

Без обзира на то што је обавеза увођења овог поступка у земљама региона последица усклађивања са правом ЕУ, сматрали смо да је тај поступак користан. Користим реч поступак, иако се говори само о потреба увођења тужбе за заштиту колективних права и интереса, јер се ради о доста специфичној процедуре, не само према природи тужбеног захтева који се поставља, већ и према могућности других субјеката да се умешају у поступак, према врсти привремених мера, ал и према дејству одлуке којом се поступак окончава, а које одступа од општег правила о дејству правноснажне судске пресуде интер партес (члан 346.став 1.ЗПП).

У другим посебним парничним поступцима измене су вршене незнатно, да би се истакла њихова специфична природа или да би се омогућило њихово хитно окончање. Као посебно средство је уведена пресуда на основу до тада утврђеног чињеничног стања (Нацх Лаге дер Актен). Опште је правило да изостанак једне од странака парничног поступка са рочишта за главну расправу не спречава суд да расправља са присутном странком. У појединим посебним поступцима постоји потреба да се заштити једна страна (тужилац у радном спору) или да се заврше што је могуће пре (поступак у државинском спору). Санкција за изостанак туженог са рочишта за главну расправу је могла бити пресуда због изостанка (сада уређена као општи институт парничне процедуре, да би се избегле дилеме из времена важења ЗПП 2004, који је прописивао да ће суд у поступку у маличним споровима донети пресуду због изостанка када се тужени не појави на рочишту за главну расправу, али није уредио услове за њено доношење, што су судови тумачили као могућност да је донесу и њоме усвоје тужбени захтев, увек када тужени изостане са рочишта за главну расправу, независно од конклудентности тужбеног захтева).Међутим, доношење пресуде због изостанка у овим ситуацијама би само повећало број захтева за враћање у пређашње стање и тиме изазвало супротан ефекат. Пресуда на основу до тада утврђеног чињеничног стања је снажно упозорење туженом да учествује у поступку, а ако то не ради, суд ће донети пресуду на основу чињеничног стања које је суд до тада утврдио и на основу чињеничног стања утврђеног на рочишту са којег је тужени изостао.

У поступку у привредним споровима је најпре требало дефинисати када се одредбе ове главе примењују. Садашња формулација по којој се у поступку у привредним споровима примењују одредбе ЗПП, ако правилима садржаним у посебној глави није другачије одређено, не говори нам много. Определили смо се за формулацију по којој се одредбе ове главе примењују у свим споровима у 
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којима у складу са одредбама ЗУрС суде привредни судове, ако за поједине од њих није прописана посебна врста поступка. Правило је да је заступник странке лице уписано у регистар као овлашћено лице те да је његова радња неопозива. Полазећи од могућих злоупотреба и различитих кривичних дела која се врше у привреди, боље би било ограничити неопозивост само на одређене парничне радње (на оне којима се нпр. диспонира тужбеним захтевом). Посебно правило је додато и односи се на извођење доказа. Да се не би дешавало да се докази изводе као да је у питању утврђивање брачне тековине, прецизирано је да се спорне чињенице по правилу доказује исправама. Израз „по правилу“ није баш примерен једном процесном закону, али ова одредба је више инструктивне природе и има за циљ да скрене пажњу на особеност поступка у привредним споровима и с тим у вези потребу да се и доказна средства томе прилагоде.

VII

Предлажући нова решења у парничном поступку, радна група је била у дилеми: да ли предложити измене и допуне или нов закон. Радна верзија јесте задржала исту систематику као и ЗПП 2004, али се измене не могу оценити малим, можда ако се узме у обзир број чланова који се мења, али је тим изменама парнична заштита субјективних грађанских права постављена на битно другачије основе.

Основ парничног поступка је спор. Постојање спора се тиче субјективних грађанских права. Парнични поступак, односно његова правила треба да омогуће да се тај спор разреши унутар одговарајућег оквира процедуралних правила и на циивилизован начин. Спор се редовно тиче неког грађанскоправног, тј.приватноправног односа. Из тог спора једна странка изводи за себе неко право, друга странка постојање тог права оспорава на различите начине и у различитим видовима. Како се спор тиче правних сфера тих двеју странака, то је и одговорност за решавање овог спора првенствено на њима. Зато је парнични поступак двостраначка борба у којој држава преко суда обезбеђује законодавни оквир и стара се о законитости и правилности поступања. Код нас то дуго није био случај. Почев од ЗПП 56, па до данас увек се на парничне странке гледа са одређеном дозом сумње. Јесте спор, а касније и поступак се тиче само њих, али држава (суд, а богами и јавни тужилац) треба да ту имају активнију улогу, како странке нешто не би уредиле на штету јавног интереса. Држава има механизме да то спречи. Сузбијање недозвољених диспозиција, мешање јавног тужиоца, обавештавање јавног правобраниоца када се парница тиче интереса Републике Србије, само су неки од њих. Они су и сасвим довољни. На странкама мора бити све остало. Да би странке могле да преузму одговорност за поступак, гарантује им се Уставом, а разрађује одредбама ЗПП, право на приступ суду, јер без њега је судска заштита незамислива. Оне су господари поступка, па тако одлучују да ли ће и када изнети спор на решавање пред судом. Када се одлуче да га изнесу пред 
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суд, странке преузимају одговорност за одређивање његовог предмета (дефинисање тужбеног, противтужбеног захтева и сл.), за утврђивање чињеничне грађе (готово су све чињенице познате у тренутку изношења предмета пред суд, јер спор претходи парници, па у том смислу странке када се појављују пред судом већ треба да располажу чињеницама и предлозима доказних средстава, али и да знају колико ће им времена бити потребно за доказивање тих чињеница), а из тога произилази и за развој поступка у времену. Зато ова Радна верзија својим правилима парнични поступак заиста претвара у страначки поступак, при чему у тространом односу између суда и парничних странака, али и парничних странака међусобно, јасно се зна ко је за шта одговоран. Грешке су наравно могуће, а зато постоје правни лекови. Правни лекови који омогућују да странка (а не неко са стране нпр. јавни тужилац путем захтева за заштиту законитости) постигне измену или укидање одлуке која је на њену штету и правни лекови који су у пракси доступни и могу да доведу до жељеног резултата. 

На крају, некима ће се предложена решења учинити радикалним. Она у много чему јесу промена досадашањег начина размишљања, а нарочито погледа на однос странака и суда. Странке се приморавају (прописивањем дужности изношења свих чињеница и предлагања свих доказа на припремном рочишту или на првом рочишту за главну расправу и давањем предлога у погледу временског оквира) да свој случај темељно припреме пре него што приступе суду (по досадашњем решењу могу то да раде током целог поступка). То свакако јесте значајна новина, која поставља одређене захтеве пред странке, захтеве који могу деловати тешко савладивима. Једном приликом, бранећи се од напада на правосуђе због „спорости“ у раду председница Друштва судија Србије је устврдила како нису судије те које стварају предмете, тј. пуне судове њима, већ су то парничне странке. Закон о парничном поступку својим правилима треба да успостави такав оквир који ће странке одвраћати од парничења, оквир који ће странкама слати поруку: поравнајте се, решите спор мимо суда, то вам се више исплати, а ако се ипак одлучите за парницу, мораћете озбиљно да се припремите.
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Summary
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Towards New Civil Procedure Code

The purpose of this paper was to tackle Civil Procedure Code Draft that has been presented at public hearing held on July 14 this year. Parties are entitled to lawful, equal and fair protection of their rights. The right of access to justice and to a fair hearing, as guaranteed under Article 6 of the European Convention on Human Rights is a precondition for protection of civil rights. No one should be prevented by economic obstacles from pursuing or defending his rights before civil court. The exemption from the costs of the proceedings and the right to free legal aid has received very little attention so far. The main idea in the Draft was to make parties more responsible for the development of the proceedings. Before they come to court they have to gather all facts and evidence and to propose them at the preliminary hearing or at the first hearing for the trial. They can have contacts with expert witness before the procedure has started. At the same hearing they have to present their proposals concerning time framework. Significant changes in service of documents have been proposed in order to avoid unnecessary delays. System of legal remedies needs to be reformed since now we have one ordinary and four extraordinary legal remedies. Following the newest developments in substantive law special procedures for protection of consumers and for protection of collective rights and interests have to be introduced.

Key words: the right to access to court.–gathering facts and evidence.–time management.–service of documents.–legal remedies.–special procedures.
(Билтен ПАС 4/11 стр. 303-338)
Јасмина Стаменковић
судија Привредног апелационог суда

БИТНА ПОВРЕДА ОДРЕДАБА ПАРНИЧНОГ ПОСТУПКА О САСТАВУ СУДА ИЗ ЧЛАНА 361. СТАВ 2. ТАЧКА 1. ЗАКОНА О ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ

Битна повреда одредаба парничног поступка постоји ако суд  у току поступка није применио или је погрешно применио неку одредбу Закона о парничном поступку, а  то је било или могло бити од утицаја на доношење законите и правилне пресуде. Тада  се ради о релативно битној повреди поступка.

 
За непримењивање или погрешно примењивање појединих одредби процесног закона,  важи фикција да су оне свакако имале као последицу доношење незаконите и неправилне одлуке. Тада  се ради о апсолутно битним повредама поступка.

Таква апсолутно битна повреда постоји  и ако је суд био непрописно састављен. Ова  повреда је  прописана чланом  361. став 2. тачка 1. Закона о парничном поступку.

Исту одредбу садржао је и  раније важећи закон – Закон о парничном поступку („Службени лист СФРЈ“, бр. 4/77, 36/77 и др.) и „Службени лист СРЈ“, бр. 27/92, 31/93 и др.), а промене нема ни после ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о парничном поступку. Према закону из 1977. године, другостепени суд је на све апсолутно битне повреде пазио по службеној дужности, док закон који се примењује од 23. фебруара 2005. године разликује апсолутно битне  повреде на које суд пази по службеној дужности и оне на које пази само ако жалилац на њих указује (што је у супротности са ставом 2. члана 361. који гласи: Битна повреда одредаба парничног поступка увек постоји“).

Непрописни састав суда представља повреду на коју другостепени суд пази по службеној дужности, сагласно члану 372. став 2. закона.

РЕФЕРАТИ
За разлику од непромењене одредбе о постојању битне повреде на коју суд пази по службеној дужности, одредбе о саставу суда су се више пута мењале. Мењане су доношењем новог закона и изменама важећих закона. 

У сада важећем закону, одредбе о саставу суда су садржане  у Глави другој Првог дела закона, у оквиру општих одредби, од чл. 35 до чл. 38 закона. Састав суда у привредним споровима регулише чл. 481. закона.

Кроз измене се уочава тенденција доминације инокосног у односу на зборно суђење, задржано за суђење у другом степену.

У пракси се примена одредбе члана 361. став 2. тачка 1. Закона о парничном поступку манифестовала кроз укидање првостепених пресуда ако је поступак водио и одлуку донео судија појединац, а према одредбама закона је било прописано да у одређеном спору суди веће састављено од једног судије, председника већа и двоје судија поротника, чланова већа.

У неким „граничним случајевима“ где је постојала дилема да ли је законом прописана надлежност судије појединца или надлежност већа, првостепени судови су, очигледно не разрешавајући ту дилему, опреза ради, судили у већу. Другостепени судови, по правилу, нису санкционисали ту повреду (ако се радило о споровима из надлежности судије појединца које је судило веће) са образложењем да „ко може више, може и мање“, односно да учешће судије као председника већа обухвата и његово поступање као судије појединца.

Оваква аргументација се, међутим, не би могла прихватити.

То, пре свега, произлази из одредбе чл. 124. закона, садржане у Глави десетој – Доношење одлука. Овом одредбом је предвиђено да се одлуке већа доносе после већања гласањем, да у просторији у којој се већа и гласа могу бити присутни само чланови већа и записничар, а да одлуку о једноставнијим питањима веће може донети и у самом заседању.

Сагласно члану 125. истог закона, председник већа руководи већањем и гласањем и гласа последњи, старајући се да се сва питања свестрано и потпуно размотре, те да је за сваку одлуку већа потребна већина гласова.

Овом одредбом је даље предвиђено да чланови већа не могу одбити да гласају о питањима која постави председник већа, а ако се у погледу појединих питања гласови поделе на више различитих мишљења, тако да ниједно нема већину, питања се раздвајају и гласање понавља све док се не постигне већина.

Из наведених одредби произлази да судија, као професионалац и стручњак, нема „јачи“ глас од судија поротника, те да су његова овлашћења ограничена на руковођење гласањем и већањем, а да су гласови сваког члана, па и председника већа једнаки, те да је његова једина „привилегија“ да гласа последњи. У споровима у којима је надлежно веће такво решење је свакако и правилно. Али у споровима из надлежности судије појединца, а у којима суди веће, може се догодити да судију, судије поротници који су међусобно сагласни, као већина,  
РЕФЕРАТИ
прегласају. Последица је да одлуку у спору у коме није законом предвиђено суђење у већу, доносе они који на то нису овлашћени и за то нису надлежни. 

Није од значаја ни ако је одлука донета једногласно, јер су у њеном доношењу учествовала лица која за то нису по закону надлежна.

Ово  је посебно од значаја у привредним споровима.

Није се законодавац случајно определио још изменама Закона о парничном поступку из 1977. године, да се странке у привредним споровима могу споразумети да им суди судија појединац у споровима из надлежности већа, нити је случајно што је Законом из 2004. године, чланом 481. предвиђено да у привредним споровима у првом степену увек суди судија појединац (без обзира из ког материјално-правног односа спор произлази и без обзира на вредност предмета спора). Наведено је посебно важно у вези са промењеном (проширеном ) надлежношћу привредних судова предвиђеном чланом 25. Закона о уређењу судова.

Очигледно је став законодавца био да не постоји потреба да у овим специфичним споровима учествују непрофесионалци који испуњавају услове за избор за судије поротнике прописане Законом о судијама. Њихово  учешће у неким другим споровима и у неким другим поступцима (на пример кривичним стварима) је драгоцено, јер се тако обезбеђују не само услови за додатно упознавање јавности са радом судова, већ и учешће грађана у суђењу, тако да они одражавају друштвено окружење у коме се суди,  репрезентују друштво у погледу општеприхваћених друштвених вредности, прихваћених моралних вредности у друштву, степена образовања, културних навика и слично. 

У парницама, то је значајно када се ради о споровима за накнаду нематеријалне штете, за издржавање, из радних  и сличних односа, односно када се ради о споровима у којима се решава о субјективним правима странака која су „блиска“ сваком грађанину, те у односу на која и сами поротници имају непосредног животног искуства. 

У привредним споровима решавају се спорови између привредних субјеката. Процесне одредбе налажу ефикасније поступање него у осталим споровима. Материјално право је сложено, специфично и подразумева посебна знања која поседује професионални судија, али не и судија поротник. У таквим околностима зборно суђење би било фактор успоравања поступка, а учешће лаика не би  допринело квалитету суђења и доношења судских одлука. Очигледно се зато законодавац и определио за законско решење по коме у привредним споровима у првом степену увек суди судија појединац, а у другом степену суди веће састављено од троје судија који су сви професионалци.

РЕФЕРАТИ
Из тог разлога је важно разрешити сва спорна питања о надлежности већа и надлежности појединца у привредним споровима, у вези постојања евентуалних изузетака у односу на чл. 481. закона, а затим одредбе о саставу суда доследно примењивати.  Повреде би потом требало санкционисати укидањем пресуде. 

Спорови о заштити интелектуалне својине

Након ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о парничном поступку и измена члана 37. Закона, изостављањем одредбе о надлежности већа у овим споровима,  остала је дилема да ли се у неким од ових спорова из надлежности привредних судова (у којима тужбени захтеви нису имовинске природе или нису само имовинске природе – захтев за утврђење повреде, захтев за оглашавање носиоцем жига, захтев за утврђење својства проналазача и сл.), суди судија појединац на основу члана 481. закона или суди веће. Дилему изазива одсуство дефиниције привредног спора, те  различито тумачење природе спора између привредних субјеката у којима је предмет спора неки или сви тужбени захтеви прописани одредбама закона који регулишу ову област. Ове дилеме би требало да реши највиши суд у Републици Србији.

Разлози за учешће судија поротника као непрофесионалаца у овим споровима постоје, а на то указује и међународна пракса. Такво решење постоји у великој већини европских земаља, а такође и у Сједињеним америчким државама.

 Заштита права интелектуалне својине није важна само са аспекта носилаца права и стабилне тржишне привреде, већ и са аспекта потрошача, заштите њихових права на здравље, безбедност, сигурност, њихових имовинских права у условима слободног тржишта и друго. Како је сваки грађанин истовремено и потрошач барем неке робе на тржишту (макар основних животних намирница и лекова), то се учешћем грађана у суђењу ових спорова задовољава овај циљ. За решавање многих спорних питања такође је важно лаичко мишљење просечног потрошача, грађанина који логички закључује на основу здравог разума, општег животног искуства, искуства као потрошача.

Закључак

Апсолутно битна повреда одредаба парничног поступка о саставу суда постоји када спор из надлежности већа суди судија појединац, али и обрнуто – када спор из надлежности судије појединца, суди веће.

На ову повреду другостепени суд пази по службеној дужности, па она представља разлог обавезног укидања пресуде на основу члана 376. Закона о парничном поступку.

(Билтен ПАС 4/10 стр. 173-176)

Милица Милановић Траиловић 

судија Привредног апелационог суда 

ПРИВРЕДНИ СУДОВИ И ПРАВО ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ

I Увод

У те​мат​ском ра​ду да​та је си​сте​ма​ти​за​ци​ја ин​фор​ма​ци​ја са сту​диј​ског путова​ња, а на осно​ву из​во​ра по​бро​ја​них у фус но​та​ма и тек​сту ре​фе​ра​та. 

Кра​јем ја​ну​а​ра те​ку​ће го​ди​не ор​га​ни​зо​ва​на је обу​ка и струч​но усавршавање пред​став​ни​ка пра​во​су​ђа у окви​ру про​јек​та тех​нич​ке по​мо​ћи Луксем​бур​га Ср​би​ји, „Из​град​ња ка​па​ци​те​та за ин​те​гра​ци​је у ЕУ“. 

Ме​сто одр​жа​ва​ња био је Европ​ски цен​тар за су​ди​је и прав​ни​ке, Европ​ски ин​сти​тут за др​жав​ну упра​ву (EIPA), Лук​сем​бург.

У окви​ру EIPA раз​ма​тра​не су те​о​риј​ске по​став​ке за​да​тих те​ма и ре​ша​ва​не су сту​ди​је слу​ча​је​ва. Сту​диј​ска по​се​та об​у​хва​ти​ла је и при​су​ство​ва​ње ро​чи​шти​ма у Су​ду прав​де Европ​ске уни​је, а из​ме​ђу оста​лих и слу​ча​ју SPE​RAN​ZA (IT) C35/09. 
II Суд прав​де Европ​ске уни​је


Суд прав​де Европ​ске уни​је пред​ста​вља пра​во​суд​ни ор​ган ко​ји је осно​ван 1952. го​ди​не са се​ди​штем у Лук​сем​бур​гу. Ну​жно је на​по​ме​ну​ти да у окви​ру исте згра​де по​сту​па Оп​шти суд (бив​ши пр​во​сте​пе​ни суд осно​ван 1988. го​ди​не) и Службе​нич​ки три​бу​нал (осно​ван 2004. го​ди​не). Сва три су​да има​ју и не​ка заједнич​ка оде​ље​ња ра​ди оства​ри​ва​ња ме​ђу​соб​не по​др​шке у ра​ду.


Сам Суд прав​де има 27 су​ди​ја и осам са​вет​ни​ка, од​но​сно оп​штих правобра​ни​ла​ца (уоби​ча​је​ни на​зив у до​ма​ћој ли​те​ра​ту​ри је оп​шти пра​во​бра​ни​лац као иза​бра​но ли​це, јер из​раз са​вет​ник ви​ше под​се​ћа на оба​вља​ње чи​нов​нич​ких по​сло​ва), те се​кре​та​ра су​да, за​тим осам оде​ље​ња и пи​сар​ни​цу. По​сту​па у ве​ћу од три су​ди​је, пет су​ди​ја, ве​ли​ком ве​ћу (13 су​ди​ја) и у пу​ном са​ста​ву.

РЕФЕРАТИ
Над​ле​жност Су​да прав​де је:

· Ре​ша​ва​ње прет​ход​них пи​та​ња,

· Ту​жбе про​тив др​жа​ва чла​ни​ца због не​ис​пу​ње​ња оба​ве​за из Уго​во​ра, 

· Ту​жбе за по​ни​штај прав​них ака​та ор​га​на ЕУ,
· Ту​жбе због про​пу​шта​ња ор​га​на ЕУ да до​не​су од​го​ва​ра​ју​ћи прав​ни акт,

· Ту​жбе за на​кна​ду не​ма​те​ри​јал​не ште​те про​тив ЕУ, 

· Спо​ро​ви на осно​ву ар​би​тра​жне кла​у​зу​ле са​др​жа​не у уго​во​ри​ма из​ме​ђу ЕУ и тре​ћих ли​ца,

· Спо​ро​ви из​ме​ђу др​жа​ва чла​ни​ца ко​ји се од​но​се на Уго​вор,

· Жал​бе, огра​ни​че​не на пи​та​ња при​ме​не пра​ва про​тив пре​су​да Оп​штег су​да (рок два ме​се​ца) 
. 

Да​кле, Суд прав​де вр​ши три глав​не функ​ци​је: 
1) обез​бе​ђу​је да се зе​мље чла​ни​це при​др​жа​ва​ју пра​ва ЕУ (пре​кр​шај​ни посту​пак),
2) обез​бе​ђу​је да ин​сти​ту​ци​је ЕУ не по​сту​па​ју не​за​ко​ни​то (ту​жбе за поништај и ту​жбе због не​чи​ње​ња),
3) до​но​си ре​ше​ња у ве​зи са пи​та​њи​ма ту​ма​че​ња или пу​но​ва​жно​сти правила за​ко​но​дав​ства ЕУ, ка​ко би обез​бе​дио да та пра​ви​ла бу​ду једнако схва​ће​на и при​ме​ње​на у свим зе​мља​ма чла​ни​ца​ма (прет​ход​но ми​шље​ње).
 

По​сту​пак упу​ћи​ва​ња на прет​ход​но ми​шље​ње об​у​хва​та го​то​во по​ло​ви​ну оби​ма по​сло​ва ово​га су​да.

III Прет​ход​но ми​шље​ње


Реч је о по​ступ​ку у ко​јем на​ци​о​нал​ни су​ди​ја, од​но​сно суд, тра​жи по​моћ од су​ди​је Европ​ске за​јед​ни​це при​ли​ком ре​ша​ва​ња не​ког про​бле​ма из обла​сти пра​ва ЕУ. Суд прав​де ЕУ је вр​хов​ни ту​мач за​ко​ни​то​сти у кон​тек​сту ЕУ. На​ци​о​нал​ни судо​ви зе​ма​ља чла​ни​ца има​ју мо​гућ​ност, да по​ста​ве прет​ход​но пи​та​ње Су​ду правде. У не​ким си​ту​а​ци​ја​ма су у оба​ве​зи да по​ста​ве та​кво пи​та​ње. 


Мо​гућ​ност по​ста​вља​ња пи​та​ња од стра​не на​ци​о​нал​ног су​да про​тив чи​је од​лу​ке по​сто​ји пра​во жал​бе, по​сто​ји у си​ту​а​ци​ји ка​да је пред ње​га по​ста​вље​но пи​та​ње ту​ма​че​ња пра​ва ЕУ, ка​да је нео​п​ход​на кон​крет​на од​лу​ка у ве​зи тог питања, ка​да по​сто​ји пра​во жал​бе. Од​лу​ка у ова​квој си​ту​а​ци​ји је нео​п​ход​на ка​да 
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је од су​штин​ског зна​ча​ја за ре​ше​ње кон​крет​ног слу​ча​ја и ка​да не​ма прет​ход​не одлу​ке Су​да прав​де о истом пи​та​њу. 


На​ци​о​нал​ни суд мо​ра да тра​жи прет​ход​но ми​шље​ње кад се по​ста​вља питање ту​ма​че​ње пра​ва ЕУ, а про​тив од​лу​ке ни​је мо​гу​ће из​ја​ви​ти жал​бу. Из​у​зе​ци од гор​њег пра​ви​ла су да ако по​сто​ји ра​ни​ја од​лу​ка Су​да прав​де о истом пи​та​њу или пи​та​ње ни​је ре​ле​вант​но. 


Из​не​ти на​во​ди се ти​чу ту​ма​че​ња пра​ва, али ка​да на​ци​о​нал​ни суд сма​тра да пра​ви​ло ЕУ ни​је прав​но ва​ља​но оба​ве​зно је упу​ћи​ва​ње прет​ход​ног пи​та​ња. Разлози ни​шта​во​сти пра​ви​ла по суд​ској прак​си су исти као код ту​жбе за поништење (не​до​ста​так над​ле​жно​сти, по​вре​де од​ре​да​ба Уго​во​ра и про​пи​са донетих ра​ди ње​го​ве при​ме​не, те зло​у​по​тре​бе овла​шће​ња).  


Зах​тев за до​би​ја​ње прет​ход​ног ми​шље​ња не мо​ра да за​до​во​љи ни​је​дан посе​бан фор​мал​ни услов. Ме​ђу​тим, мо​ра има​ти ва​љан раз​лог и мо​ра илу​стро​ва​ти раз​ло​ге због ко​јих Суд прав​де мо​ра од​го​во​ри​ти. 


На​ци​о​нал​ни суд прет​ход​но ми​шље​ње мо​же тра​жи​ти у сва​кој вр​сти поступка: кри​вич​ни, гра​ђан​ски, управ​ни, без об​зи​ра на кон​цеп​ци​ју по​ступ​ка, али ка​да су прет​ход​но раз​ја​шње​не чи​ње​ни​це и на​ци​о​нал​но пра​во.


Суд прав​де не мо​же по​кре​та​ти ис​тра​гу о чи​ње​ни​ца​ма, а пи​та​ње мо​же префор​му​ли​са​ти, упот​пу​ни​ти, до​ста​ви​ти де​ли​ми​чан од​го​вор, тран​сфор​ми​са​ти пита​ње ту​ма​че​ња у пи​та​ње пра​во​ва​ља​но​сти од​ред​бе европ​ског пра​ва. 


Зах​тев за до​би​ја​ње прет​ход​ног ми​шље​ња Суд прав​де не​ће при​хва​та​ти ако не по​сто​ји до​вољ​но чи​ње​ни​ца, ако је упу​ће​но пи​та​ње ире​ле​вант​но за кон​крет​но ре​ша​ва​ње, во​ди зло​у​по​тре​би, не од​ви​ја се ре​а​лан спор у ве​зи истог, ако се тра​жи ми​шље​ње о хи​по​те​тич​ном спор​ном пи​та​њу.


На​ци​о​нал​ни суд до​но​си од​лу​ку о упу​ћи​ва​њу пи​та​ња Су​ду прав​де углав​ном на ини​ци​ја​ти​ву стра​на​ка ка​да се оне по​зи​ва​ју на не​ки про​пис ЕУ или твр​де да је исти не​за​ко​нит. На​ци​о​нал​ни суд мо​ра са​слу​ша​ти стран​ке у спо​ру. Стран​ке мо​гу до​ста​ви​ти пи​сме​не и усме​не при​мед​бе Су​ду прав​де уко​ли​ко је по​сту​пак инициран.


Деј​ство прет​ход​ног ми​шље​ња је та​кво да од​го​вор Су​да прав​де не представља са​мо ми​шље​ње већ има фор​му пре​су​де или обра​зло​же​ног на​ло​га. Датим ту​ма​че​њем оба​ве​зу​је се на​ци​о​нал​ни суд ко​ји је упу​тио зах​тев, али и оста​ли  на​ци​о​нал​ни су​до​ви зе​ма​ља чла​ни​ца ЕУ. Та​ко​ђе, деј​ство је ре​тро​ак​тив​но, али суд се​би до​пу​шта пра​во да огра​ни​чи деј​ство сво​јих пре​су​да на ра​ни​је ства​ри. 


Про​це​ду​ра се са​сто​ји из пи​сме​ног де​ла  ко​га чи​не: 

· На​лог или ре​ше​ње На​ци​о​нал​ног су​да, 

· Пре​вод зах​те​ва за прет​ход​но ми​шље​ње за све је​зи​ке ЕУ и оба​ве​шта​ва​ње стра​на зе​ма​ља чла​ни​ца ин​сти​ту​ци​ја ЕУ,

· Об​ја​вљи​ва​ње зах​те​ва за прет​ход​но ми​шље​ње у Слу​жбе​ном гла​сни​ку,

· Пи​са​не при​мед​бе стра​на​ка у спо​ру зе​ма​ља чла​ни​ца ин​сти​ту​ци​ја ЕУ. 
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Усме​ног де​ла ко​ји се са​сто​ји од:

· (Ро​чи​шта),

· (Ми​шље​ња оп​штег пра​во​бра​ни​о​ца),

· Ве​ћа​ња Су​да прав​де, 

· Пре​су​де.

По​сто​ји хи​тан по​сту​пак да​ва​ња прет​ход​ног ми​шље​ња и то са​мо ка​да је апсо​лут​но нео​п​ход​но да Суд прав​де да ми​шље​ње што пре (при​твор, ли​ше​ње слобо​де, ро​ди​тељ​ско ста​ра​тељ​ство и слич​но). Ов​де се сма​њу​је број стра​на ко​је уче​ству​ју у по​ступ​ку и убр​за​ва се ин​тер​на об​ра​да пред​ме​та.

IV Сту​ди​ја слу​ча​ја у ве​зи са прет​ход​ним ми​шље​њем

1. Исто​ри​јат

Ви сте су​ди​ја Тр​го​вин​ског су​да у Уто​пи​ји, зе​мљи чла​ни​ци Европ​ске уни​је и тре​ба да ре​ши​те сле​де​ћу си​ту​а​ци​ју:

Го​ди​не 1996. ком​па​ни​ја Per​fect Pro​vi​sion, ко​ја се ба​ви ис​по​ру​ком аутоматских апа​ра​та за то​че​ње на​пи​та​ка, за​кљу​чи​ла је је​дан од сво​јих стандардних уго​во​ра са при​ват​ном ком​па​ни​јом Par​ched, чи​ји је циљ био ис​по​ру​ка по​ме​ну​тих ауто​ма​та, ко​ји су ин​ста​ли​ра​ни у слу​жбе​ним про​сто​ри​ја​ма ком​па​ни​је Par​ched и би​ли на​ме​ње​ни са​мо за ње​но осо​бље.

По при​је​му на​руџ​бе​ни​це од Per​fect Pro​vi​sion, ком​па​ни​ја Par​ched је уло​жи​ла ту​жбу Тр​го​вин​ском су​ду у Уто​пи​ји оспо​ра​ва​ју​ћи ову по​руџ​би​ну на осно​ву то​га што је кла​у​зу​ла у уго​во​ру у ко​јој се утвр​ђу​је над​ле​жност, не​пра​вед​на у сми​слу чла​на 1753. став 1. Гра​ђан​ског за​ко​ни​ка Уто​пи​је, те сто​га, уго​вор у це​ли​ни ни​је пра​во​сна​жан сход​но чла​ну 1753. став 4. За​ко​ни​ка. Као што зна​те, члан 1753. је уба​чен у Гра​ђан​ски за​ко​ник Уто​пи​је да би се из​вр​ши​ла тран​спо​зи​ци​ја Ди​рек​ти​ве Са​ве​та 93/13/ЕЕС од 5. апри​ла 1993. го​ди​не о не​пра​вед​ним усло​ви​ма утвр​ђе​ним по​тро​шач​ким уго​во​ри​ма.

Ком​па​ни​ја Per​fect Pro​vi​sion, са сво​је стра​не, твр​ди да ком​па​ни​ја Par​ched не мо​же би​ти сма​тра​на „по​тро​ша​чем“ по​што је она прав​но, а не фи​зич​ко ли​це, а поред то​га, пот​пи​са​ла је по​ме​ну​ти уго​вор у то​ку сво​јих по​слов​них ак​тив​но​сти. Сто​га, она не би тре​ба​ло да има пра​во да се по​зи​ва на члан 1753. чи​ји је циљ, према ком​па​ни​ји Per​fect Pro​vi​sion, са​мо за​шти​та фи​зич​ких ли​ца од не​пра​вед​них уго​вор​них од​ред​би.
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2. Од​го​ва​ра​ју​ће за​ко​но​дав​ство ЕУ
Сход​но чла​ну 1(1) Ди​рек​ти​ве 93/13/ЕЕС, „Циљ ове Ди​рек​ти​ве је усклађива​ње за​ко​на, про​пи​са и управ​них од​ред​би зе​ма​ља чла​ни​ца, ко​је се од​но​се на не​пра​вед​не усло​ве уго​во​ра за​кљу​че​них из​ме​ђу про​дав​ца или ис​по​ру​чи​о​ца и по​тро​ша​ча“. 

Члан 2. Ди​рек​ти​ве утвр​ђу​је сле​де​ће:


„У сми​слу Ди​рек​ти​ве …


(б) „по​тро​шач“ зна​чи би​ло ко​је фи​зич​ко ли​це ко​је, сход​но уго​во​ри​ма об​ухва​ће​ним овом Ди​рек​ти​вом, по​сту​па у ци​љу ко​ји је ван до​ме​на ње​го​ве стру​ке, по​сло​ва​ња или про​фе​си​је. 


(ц) „про​да​вац или ис​по​ру​чи​лац“ зна​чи би​ло ко​је фи​зич​ко или прав​но ли​це ко​је, сход​но уго​во​ри​ма об​у​хва​ће​ним овом Ди​рек​ти​вом, по​сту​па у ци​љу ко​ји се од​но​си на ње​го​ву стру​ку, по​сло​ва​ње или про​фе​си​ју, без об​зи​ра да ли се ра​ди о субјек​ту ко​ји је у јав​ном или при​ват​ном вла​сни​штву“. 

3. Од​го​ва​ра​ју​ће на​ци​о​нал​но за​ко​но​дав​ство:

Сход​но чла​ну 1753. став 1. Гра​ђан​ског за​ко​ни​ка Уто​пи​је, „Уго​вор​ни услов ко​ји ни​је за​кљу​чен на осно​ву пре​го​во​ра о том усло​ву сма​тра се не​пра​вед​ним, уколи​ко тај услов, су​прот​но усло​ву до​бре на​ме​ре, иза​зи​ва зна​чај​ну не​рав​но​те​жу из​ме​ђу пра​ва и оба​ве​за уго​вор​них стра​на ко​је про​ис​ти​чу из уго​во​ра, а на ште​ту по​тро​ша​ча“. 

У ста​ву 4. по​ме​ну​тог чла​на на​во​ди се да „Не​пра​вед​ни усло​ви утвр​ђе​ни уго​во​ром ко​ји про​да​вац или ис​по​ру​чи​лац за​кљу​чи са по​тро​ша​чем, ни​су обавезују​ћи за по​тро​ша​ча, ме​ђу​тим, сам уго​вор је и да​ље оба​ве​зу​ју​ћи за уго​вор​не стра​не осим уко​ли​ко без тих не​пра​вед​них усло​ва сам уго​вор ви​ше не мо​же да посто​ји. 

У слу​ча​ју да се од​лу​чи​те да упу​ти​те пи​та​ња Су​ду, ко​ја пи​та​ња тре​ба да поста​ви​те у овом кон​крет​ном слу​ча​ју?

Јед​но од мо​гу​ћих пи​та​ња би​ло би да ли прав​на ли​ца има​ју ста​тус потрошача у сми​слу на​ве​де​них про​пи​са?

Прет​по​ста​вље​ни од​го​вор су​да  био би да у овом слу​ча​ју не​ма​ју ста​тус потро​ша​ча. Ме​ђу​тим, тре​ба на​гла​си​ти да европ​ско пра​во у овој прав​ној обла​сти  пру​жа ми​ни​мум за​шти​те, те да ће од​го​вор увек за​ви​си​ти и од са​др​жи​не националног пра​ва. Из​не​то под​ра​зу​ме​ва да европ​ско пра​во у овој обла​сти шти​ти фи​зич​ка ли​ца као по​тро​ша​че, што др​жа​ве чла​ни​це не спре​ча​ва да за​шти​ту прошире и на прав​на ли​ца. Др​жа​ва Уто​пи​ја ни​је про​пи​са​ла да и прав​на ли​ца поседу​ју ста​тус по​тро​ша​ча те не по​сто​ји мо​гућ​ност при​ме​не спор​не Ди​рек​ти​ве у ова​квом слу​ча​ју, јер је наш ку​пац прав​но ли​це. 
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V Слу​чај SPE​RAN​ZA(IT)C-35/09


Сту​диј​ска гру​па при​су​ство​ва​ла је ро​чи​шту у пред​ме​ту Спе​ран​ца у Су​ду прав​де Европ​ске уни​је. За​се​да​ло је ве​ће од пет су​ди​ја. Кра​так чи​ње​нич​ни основ у сло​бод​ној ин​тер​пре​та​ци​ји био би да је Ита​ли​јан​ска ком​па​ни​ја ре​ги​стро​ва​ла у својој др​жа​ви по​ве​ћа​ње ка​пи​та​ла ком​па​ни​је, али до фак​тич​ког по​ве​ћа​ња ни​је дошло из од​ре​ђе​них раз​ло​га. Ком​па​ни​ја је бан​кро​ти​ра​ла, а др​жа​ва Ита​ли​ја ипак тра​жи да се пла​ти по​рез на по​ве​ћа​ње ка​пи​та​ла и зах​тев усме​ра​ва пре​ма јав​ном беле​жни​ку, го​спо​ди​ну Спе​ран​ци, ко​ји је по на​ци​о​нал​ном пра​ву со​ли​дар​но одгово​ран за ова​кве оба​ве​зе. Вр​хов​ни суд Ита​ли​је про​сле​дио је пред​мет Су​ду прав​де ЕУ, по​ста​вља​ју​ћи не​ко​ли​ко прет​ход​них пи​та​ња, али глав​но пи​та​ње је би​ло да ли је пла​ћа​ње по​ре​за на по​ве​ћа​ње ка​пи​та​ла, до ко​га фак​тич​ки ни​је до​шло, у скла​ду са европ​ском Ди​рек​ти​вом о по​ве​ћа​њу ка​пи​та​ла?


За​ступ​ник јав​ног бе​ле​жни​ка из​нео је ми​шље​ње да не​ма ме​ста пла​ћа​њу поре​за, јер не​ма по​ве​ћа​ња ка​пи​та​ла или пак не по​сто​ји оба​ве​за јав​ног бе​ле​жни​ка у сми​слу та​квог пла​ћа​ња. Суд је при​ли​ком ре​ги​стра​ци​је про​ве​рио са​мо фор​мал​не аспек​те, али оба​ве​за су​да је би​ла да пре ре​ги​стра​ци​је по​ве​ћа​ња ка​пи​та​ла тра​жи кон​крет​не до​ка​зе о упла​ти, об​зи​ром да је би​ло пред​ви​ђе​но по​ве​ћа​ње у на​ту​ри одно​сно у ства​ри​ма тј. ак​ци​ја​ма.


Пред​став​ник Др​жа​ве Ита​ли​је твр​дио је да је бе​ле​жник био ду​жан да од​би​је са​чи​ња​ва​ње од​ре​ђе​них ака​та, уко​ли​ко му ни​је до​ста​вљен до​каз о упла​ти од​но​сно о уно​су ства​ри. 


Пред​став​ник Европ​ске ко​ми​си​је ис​та​као је ми​шље​ње да је ре​ги​стар​ски суд Ита​ли​је до​бро оба​вио по​сту​пак. Ка​да је реч о ста​ву Ита​ли​јан​ске вла​де, ства​ри нису та​ко јед​но​став​не. За​кон Ита​ли​је из 1913. го​ди​не ка​же да јав​ни бе​ле​жник може да од​би​је са​чи​ња​ва​ње од​ре​ђе​ног ак​та, али то је мо​гућ​ност, не и оба​ве​за. Беле​жник про​це​њу​је да ли мо​же да ве​ру​је кли​јен​ту, те да ли пред со​бом има преду​зе​ће чи​ја се сол​вент​ност не до​во​ди у пи​та​ње. Да​кле, Ита​ли​ја опо​ре​зу​је правни акт, а европ​ска Ди​рек​ти​ва ствар​ни до​га​ђај. Оно што не до​ста​је у Италијанском за​ко​ну је еко​ном​ски аспект и Ко​ми​си​ја је сло​бод​на да кри​ти​ку​је одлу​ку.


На​кон то​га од стра​не пред​се​да​ва​ју​ћег на​зна​че​но је ка​да ће ми​шље​ње уследи​ти и да је су​ђе​ње за​вр​ше​но.

VI До​пун​ске ин​фор​ма​ци​је о функ​ци​о​ни​са​њу Су​да прав​де


Из усме​не пре​зен​та​ци​је Ми​ла​не По​ли​мац, се​кре​та​ра за прав​на пи​та​ња, веће прав​ног са​вет​ни​ка JA​A​SKI​NEN, Европ​ски Суд прав​де, Лук​сем​бург, допуњене су ин​фор​ма​ци​је из прет​ход​них из​ла​га​ња. Уло​га оп​штег пра​во​бра​ни​о​ца Су​да прав​де је да пру​жи ака​дем​ски по​глед, а су​ди​је прак​ти​чан у по​гле​ду конкретног слу​ча​ја. Ми​шље​ње оп​штег пра​во​бра​ни​о​ца ни​је оба​ве​зу​ју​ће. Су​ди​ја 
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пред​мет за​др​жа​ва око шест не​де​ља, а оп​шти пра​во​бра​ни​лац око две не​де​ље ра​ди про​у​ча​ва​ња. 

Из из​ла​га​ња L.HELW​LETT, управ​ни​ка суд​ске ад​ми​ни​стра​ци​је, Пи​сар​ни​це Су​да, Европ​ски Суд прав​де, Лук​сем​бург, про​из​ла​зи да пи​сар​ни​ца има 50 запослених, те да ад​ми​ни​стра​тив​на об​ра​да по при​је​му зах​те​ва, пре​во​ди и оста​ло, тра​је око два ме​се​ца. На​кон то​га, за​тва​ра се пи​сме​на про​це​ду​ра. Уко​ли​ко има пуно слич​них слу​ча​је​ва, ни​је увек по​треб​но ми​шље​ње са​вет​ни​ка, ни​ти је увек потреб​но одр​жа​ва​ње ро​чи​шта. 


Уко​ли​ко је ро​чи​ште одр​жа​но сле​ди ми​шље​ње оп​штег пра​во​бра​ни​о​ца, па ве​ћа​ње од стра​не суд​ског ве​ћа. Ако је пред​мет ушао у фа​зу ве​ћа​ња не​из​ве​сно је ка​да ће усле​ди​ти пре​су​да. На​ве​де​но из раз​ло​га јер је од​лу​чи​ва​ње тај​но и по прави​лу тра​жи се са​гла​сност свих су​ди​ја или бар по​сти​за​ње исто​вет​ног ми​шље​ња о ве​ћем де​лу спор​не ма​те​ри​је. Из из​не​тог раз​ло​га до​ла​зи до ви​ше за​се​да​ња јед​ног ве​ћа. Про​сеч​на ду​жи​на тра​ја​ња це​ло​куп​не ре​дов​не про​це​ду​ре из​но​си 1,5 го​ди​на (сем ове по​сто​ји хит​на про​це​ду​ра, ка​ко је на​пред на​зна​че​но). 


По​себ​но за​ни​мљи​во из​ла​га​ње би​ло је из​ла​га​ње су​ди​је Мар​ка Иле​ши​ћа (пред​став​ник Сло​ве​ни​је). По​ја​снио је шта су​ди​је  мо​гу да оче​ку​ју по ула​ску Србије у Европ​ску уни​ју. Ис​та​као је да се да​ном укљу​чи​ва​ња при​хва​та прав​ни режим Европ​ске уни​је и да је на​ци​о​нал​ни су​ди​ја ду​жан да исто​вре​ме​но примењује до​ма​ће и европ​ско пра​во. Сло​ве​ни​ја је члан шест го​ди​на, али национал​не су​ди​је рет​ко при​ме​њу​ју европ​ско пра​во, јер је сла​бо по​зна​ва​ње истог. Европ​ско пра​во је не​тран​спа​рент​но и не​си​сте​ма​тич​но. Уз Устав Евро​пе по​сто​је и број​ни уго​во​ри ко​ји се стал​но ме​ња​ју. Не по​сто​је ко​ди​фи​ка​ци​је гра​ђан​ског и кривич​ног пра​ва, што зна​чи да не​ма ни оп​штих на​че​ла, те је оте​жа​на при​ме​на пра​ва и Европ​ском и на​ци​о​нал​ном су​ду. По​треб​но је пу​но об​зи​ра, пре​ма наводима сло​ве​нач​ког су​ди​је, при​ли​ком при​ме​не европ​ског пра​ва. На при​мер, ра​чу​на​ње ро​ко​ва у до​ма​ћем пра​ву је од да​на ка​да је под​не​сак от​по​слат су​ду, а у европ​ском од да​на ка​да је при​спео у суд. У европ​ском су​ду ва​жна је уло​га оп​штег пра​во​бра​ни​о​ца ко​ји је не​за​ви​сан, не бра​ни др​жа​ву, већ са​мо пра​во и има исти ранг као су​ди​ја. Сва​ки су​ди​ја и сва​ки оп​шти пра​во​бра​ни​лац има​ју ка​би​нет ко​ји се са​сто​ји од три прав​ни​ка и три се​кре​та​ри​це. По​ли​ти​ка је ов​де су​ди​је оста​ви​ла на ми​ру. 

VII Ди​рект​но и ин​ди​рект​но деј​ство пра​ва ЕУ


За од​ред​бе пра​ва ЕУ ка​же се да про​из​во​де ди​рект​но деј​ство ка​да ли​ци​ма да​ју за​кон​ско пра​во на ко​је мо​гу од​мах да се по​зо​ву пред на​ци​о​нал​ним су​до​ви​ма. Уред​бе има​ју оба​ве​зу​ју​ће деј​ство и ди​рект​но су при​ме​њи​ве у свим зе​мља​ма 
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члани​ца​ма. За раз​ли​ку од уред​би, ди​рек​ти​ве оба​ве​зу​ју др​жа​ве чла​ни​це у по​гле​ду ци​ља ко​ји се же​ли по​сти​ћи, док оста​вља​ју сло​бо​ду из​бо​ра у на​чи​ну и сред​стви​ма за по​сти​за​ње тог ци​ља. Оба​ве​зу​ју са​мо оне др​жа​ве чла​ни​це ко​ји​ма су упу​ће​не. То зна​чи да ди​рек​ти​ве за​ви​се од им​пле​мен​та​ци​је и не мо​ра​ју се од​но​си​ти на све земље чла​ни​це. 


Не мо​гу све од​ред​бе уред​бе ЕУ има​ти ди​рект​ну при​ме​ну, већ са​мо ако су из​вр​ши​ве тј. уко​ли​ко мо​гу да пре​не​су пра​во на по​је​дин​ца. Ди​рект​на при​ме​на значи да се по​је​ди​нац мо​же обра​ти​ти на​ци​о​нал​ном су​ду ра​ди ре​а​ли​за​ци​је или зашти​те свог пра​ва ко​је про​из​и​ла​зи из од​го​ва​ра​ју​ће од​ред​бе уред​бе. У крај​њој инстан​ци ре​а​ли​за​ци​ју тог пра​ва обез​бе​ђу​је Суд прав​де кроз по​сту​пак ре​ша​ва​ња прет​ход​ног пи​та​ња. 

Ка​да се Уред​ба усво​ји, од​мах сту​па на сна​гу у на​ци​о​нал​ном за​ко​но​дав​ству. Код Ди​рек​ти​ва је дру​га​чи​је, тек по ис​те​ку ро​ка за им​пле​мен​ти​ра​ње до​би​ја директно деј​ство. И та​да је то деј​ство огра​ни​че​но у вер​ти​кал​ном сми​слу, што значи да при​ват​но ли​це мо​же да се по​зо​ве на од​ред​бе Ди​рек​ти​ве про​тив др​жа​ве, али не и по​је​ди​нац про​тив по​је​дин​ца. Ре​ше​ње за слу​чај по​је​ди​нац – по​је​ди​нац је ин​ди​рект​но деј​ство ко​је се са​сто​ји у по​сто​ја​њу оба​ве​зе да на​ци​о​нал​ни за​кон тумачи​мо у скла​ду са Ди​рек​ти​вом. Огра​ни​че​ње ди​рект​не при​ме​не ди​рек​ти​ве посто​ји и ка​да ни​је им​пле​мен​ти​ра​на ка​ко тре​ба, „па​то​ло​шки слу​чај“. На​ве​де​но ука​зу​је да на​ци​о​нал​ни су​ди​ја не​ће мо​ћи да ту​ма​чи за​кон на од​го​ва​ра​ју​ћи на​чин. Ко​нач​но ре​ше​ње у ова​квој си​ту​а​ци​ји под​ра​зу​ме​ва од​го​вор​ност др​жа​ве по ту​жби за на​кна​ду ште​те. 

VI​II Уме​сто за​кључ​ка

Све го​ре из​не​то од​но​си се на чла​ни​це ЕУ, ко​јих тре​нут​но има 27 упра​во ко​ли​ко и су​ди​ја у Су​ду прав​де Европ​ске уни​је. По​ста​вља се пи​та​ње ста​ту​са Србије. Ср​би​ја је пот​пи​са​ла Спо​ра​зум о ста​би​ли​за​ци​ји и при​дру​жи​ва​њу то​ком 2008. го​ди​не. До са​мог при​сту​па​ња Ср​би​је Европ​ској уни​ји до​ћи ће на​кон потписи​ва​ња Уго​во​ра о при​сту​па​њу.  


Уну​тра​шњи ста​тус Спо​ра​зу​ма о ста​би​ли​за​ци​ји и при​дру​жи​ва​њу за​ви​си од оп​штег ста​ту​са ме​ђу​на​род​них уго​во​ра у зе​мљи о ко​јој се ра​ди. Наш Устав пропису​је у од​ред​би чла​на 194. став 3. да по​твр​ђе​ни ме​ђу​на​род​ни уго​во​ри и опште​при​хва​ће​на пра​ви​ла ме​ђу​на​род​ног пра​ва део су прав​ног по​рет​ка Ре​пу​бли​ке Ср​би​је. По​твр​ђе​ни ме​ђу​на​род​ни уго​во​ри не сме​ју би​ти у су​прот​но​сти са Уста​вом. Из ова​кве од​ред​бе про​из​ла​зи да ме​ђу​на​род​ни спо​ра​зу​ми по​ста​ју са​став​ни део наци​о​нал​ног пра​ва, на​кон што сту​пе на сна​гу на ме​ђу​на​род​ном ни​воу и по изврше​ној на​ци​о​нал​ној об​ја​ви (ра​ти​фи​ка​ци​ји). Из​не​то ука​зу​је да ни​је ну​жна импле​мен​та​ци​ја истих, од​но​сно тран​сфор​ма​ци​ја у на​ци​о​нал​но пра​во.
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У зе​мља​ма ко​је су за​кљу​чи​ле спо​ра​зум о при​дру​жи​ва​њу у слу​ча​ју су​ко​ба из​ме​ђу не​ког спо​ра​зу​ма и на​ци​о​нал​ног уста​ва пре​ва​гу по пра​ви​лу има национални устав. Ова​кве од​ред​бе уста​ва пред​ста​вља​ју пре​пре​ку за члан​ство у ЕУ због то​га што по пра​ву ЕУ Осни​вач​ки уго​во​ри и про​пи​си ко​ји су до​не​ти ра​ди њи​хо​ве при​ме​не има​ју при​мат над на​ци​о​нал​ним пра​вом др​жа​ва чла​ни​ца, укључују​ћи и устав​не од​ред​бе. То је јед​но од основ​них на​че​ла пра​ва ЕУ. 


Уко​ли​ко не​ка зе​мља не ис​пу​ња​ва сво​је оба​ве​зе ко​је про​ис​ти​чу из споразума о при​дру​жи​ва​ња по​сто​ји мо​гућ​ност ар​би​тра​жног ре​ше​ња спо​ра. Не посто​ји мо​гућ​ност за​кон​ских санк​ци​ја али по​сто​ји мо​гућ​ност по​ли​тич​ких у ви​ду од​ла​га​ња при​сту​па​ња ЕУ.

(Билтен ПАС 3/10 стр. 305-314)
Бранислава Горавица
судија Привредног апелационог суда

ТЕЗЕ ЗА РАЗГОВОР О СТВАРНОЈ НАДЛЕЖНОСТИ 

ПО ЗАКОНУ О УРЕЂЕЊУ СУДОВА
За​кон о уре​ђе​њу су​до​ва об​ја​вљен je у „Слу​жбе​ном гла​сни​ку Ре​пу​бли​ке Срби​је“ бр. 116/2008 од 22.12.2008. го​ди​не и сту​пио на сна​гу осмог да​на од да​на об​ја​вљи​ва​ња, 30.12.2008. го​ди​не, с тим што је ње​го​ва при​ме​на од​ло​же​на за 01. јану​ар 2010. го​ди​не. Да​ном по​чет​ка ње​го​ве при​ме​не пре​стао је да ва​жи За​кон о уре​ђе​њу су​до​ва („Слу​жбе​ни гла​сник РС“, бр. 63/01, 42/02, 27/03, 29/04, 101/05 и 46/06) и од​ред​бе чла​на 12-20 За​ко​на о су​до​ви​ма („Слу​жбе​ни гла​сник РС“, бр. 46/91, 71/92, 63/01, 42/02, 27/03 и 29/04). 

Нај​зна​чај​ни​је но​ви​не ко​је про​из​ла​зе из од​ре​да​ба За​ко​на су: 

· но​ва ор​га​ни​за​ци​ја су​до​ва као су​до​ва оп​ште и су​до​ва по​себ​не над​ле​жности;

· управ​ни суд као но​ва вр​ста су​да по​себ​не над​ле​жно​сти;

· пре​кр​шај​ни су​до​ви као део суд​ског си​сте​ма;

· оде​ље​ња пре​кр​шај​них су​до​ва;

· из​ме​ње​на над​ле​жност, а по​себ​но рас​по​де​ла над​ле​жно​сти до​са​да​шњих окру​жних су​до​ва на ви​ше и апе​ла​ци​о​не су​до​ва, као и дру​га​чи​је расподеље​на над​ле​жност из​ме​ђу су​до​ва оп​ште и су​до​ва по​себ​не надлежно​сти;

· од​лу​чи​ва​ње Вр​хов​ног ка​са​ци​о​ног су​да по ван​ред​ним прав​ним средствима и ње​го​во осло​ба​ђа​ње од апе​ла​ци​о​не над​ле​жно​сти;

· обра​зо​ва​ње суд​ских је​ди​ни​ца основ​них и при​вред​них су​до​ва;

· по​де​ла по​сло​ва пра​во​суд​не упра​ве из​ме​ђу Ви​со​ког са​ве​та суд​ства и Мини​стар​ства за пра​во​су​ђе.

НАД​ЛЕ​ЖНОСТ СУ​ДО​ВА

Над​ле​жност су​до​ва про​пи​са​на је у тре​ћој гла​ви За​ко​на о уре​ђе​њу су​до​ва у чла​но​ви​ма од 22. до 32., а да​ном по​чет​ка при​ме​не ових од​ре​да​ба пре​ста​ле су да ва​же од​ред​бе чла​но​ва од 12. до 20. За​ко​на о су​до​ви​ма („Слу​жбе​ни гла​сник 
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Републи​ке Ср​би​је“, бр. 46/91, 60/91, 18/92, 71/92, 63/01, 42/02, 27/03 и 29/04), док од​ред​бе о над​ле​жно​сти са​др​жа​не у За​ко​ну о уре​ђе​њу су​до​ва („Слу​жбе​ни гла​сник РС“, бр. 63/01, 42/02, 27/03, 29/04, 101/05 и 46/06) ни​ка​да ни​су ни по​че​ле да се при​ме​њу​ју. 

Над​ле​жност основ​ног су​да

Основ​ни суд:


I у пр​вом сте​пе​ну су​ди: 

– у кри​вич​ним пред​ме​ти​ма у пр​вом сте​пе​ну за кри​вич​на де​ла за ко​ја је као глав​на ка​зна пред​ви​ђе​на нов​ча​на ка​зна или ка​зна за​тво​ра до 10 го​ди​на, ако за поје​ди​на од њих ни​је над​ле​жан дру​ги суд,


– у гра​ђан​ско прав​ним пред​ме​ти​ма у пр​вом сте​пе​ну су​ди у спо​ро​ви​ма у који​ма ни​је над​ле​жан дру​ги суд, као и у спо​ро​ви​ма ве​за​ним за рад​не и стам​бе​не од​но​се. 


II во​ди из​вр​шне и ван​пар​нич​не по​ступ​ке за ко​је ни​је над​ле​жан не​ки дру​ги суд.


III пру​жа гра​ђа​ни​ма прав​ну по​моћ, ме​ђу​на​род​ну прав​ну по​моћ и вр​ши дру​ге по​сло​ве од​ре​ђе​не За​ко​ном. 


За​ни​мљи​во је при​ме​ти​ти да је сма​њен број од​ре​ђе​них вр​ста спо​ро​ва ко​ји су из​ри​чи​то ста​вље​ни у над​ле​жност су​до​ва оп​ште над​ле​жно​сти та​ко да ви​ше ни​је из​ри​чи​то про​пи​са​на над​ле​жност су​до​ва оп​ште над​ле​жно​сти за спо​ро​ве због смета​ња по​се​да, спо​ро​ве о ствар​ним и лич​ним слу​жбе​но​сти​ма, спо​ро​ве о нај​му или за​ку​пу ства​ри и по​слов​них про​сто​ри​ја. На​ве​де​но мо​же иза​зва​ти по​ја​ву одређе​ног бро​ја спор​них пи​та​ња у по​гле​ду раз​гра​ни​че​ња над​ле​жно​сти из​ме​ђу судо​ва оп​ште над​ле​жно​сти и при​вред​них су​до​ва, као су​до​ва по​себ​не надлежности, о че​му ће ка​сни​је би​ти ре​чи при​ли​ком обра​зла​га​ња над​ле​жно​сти при​вред​них су​до​ва. 

Над​ле​жност ви​шег су​да


I У пр​вом сте​пе​ну


А су​ди: 

1. за кри​вич​на де​ла за ко​ја је као глав​на ка​зна пред​ви​ђе​на ка​зна за​тво​ра пре​ко 10 го​ди​на,


2. за кри​вич​на де​ла про​тив Вој​ске Ср​би​је, ода​ва​ња др​жав​не тај​не, позивање на на​слов​ну про​ме​ну устав​ног уре​ђе​ња, иза​зи​ва​ње на​ци​о​нал​не ра​сне и вер​ске мр​жње не​тр​пе​љи​во​сти, по​вре​ду те​ри​то​ри​јал​ног су​ве​ре​ни​те​та, оду​жи​ва​ње ра​ди про​тив устав​не де​лат​но​сти, ор​га​ни​зо​ва​ње и под​сти​ца​ње на из​вр​ше​ње геноци​да и рат​них зло​чи​на, по​вре​да угле​да Ре​пу​бли​ке Ср​би​је, по​вре​да угле​да стра​не др​жа​ве или ме​ђу​на​род​не ор​га​ни​за​ци​је, пра​ње нов​ца, ода​ва​ње слу​жбе​не 
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тај​не, кр​ше​ње за​ко​на од стра​не су​ди​је јав​ног ту​жи​о​ца и ње​го​вог за​ме​ни​ка, угрожа​ва​ње без​бед​но​сти ва​зду​шног са​о​бра​ћа​ја, уби​ство на мах и си​ло​ва​ње,

3. у кри​вич​ном по​ступ​ку пре​ма ма​ло​лет​ни​ци​ма,

4. у гра​ђан​ско прав​ним спо​ро​ви​ма кад вред​ност пред​ме​та спо​ра омо​гу​ћу​је из​ја​вљи​ва​ње ре​ви​зи​је, (чла​ном 38. За​ко​на о из​ме​на​ма и до​пу​на За​ко​на о парничном по​ступ​ку об​ја​вље​ним у („Слу​жбе​ном гла​сни​ку РС“, бр. 111/2009 од 29.12.2009. го​ди​не), ко​ји сту​па на сна​гу да​ном об​ја​вљи​ва​ња, у це​ло​сти је из​ме​њен члан 394. За​ко​на о пар​нич​ном по​ступ​ку, па је са аспек​та вред​но​сти пред​ме​та спора про​пи​са​но да ре​ви​зи​ја ни​је до​зво​ље​на ако вред​ност пред​ме​та спо​ра побијаног де​ла од​лу​ке не пре​ла​зи ди​нар​ску про​тив​вред​ност 100.000 EUR по средњем кур​су НБС на дан под​но​ше​ња ту​жбе, с тим да је у при​вред​ним споровима у чла​ну 486. од​ре​ђе​но да је то ди​нар​ска про​тив​вред​ност од 300.000 EUR по сред​њем кур​су НБС на дан под​но​ше​ња ту​жбе), у спо​ро​ви​ма о оспо​ра​ва​њу или утвр​ђи​ва​њу очин​ства и ма​те​рин​ства, о аутор​ским и срод​ним пра​ви​ма, заштити и упо​тре​би про​на​ла​за​ка мо​де​ла узо​ра​ка жи​го​ва и озна​ка ге​о​граф​ског поре​кла ако ни​је над​ле​жан дру​ги суд, у спо​ро​ви​ма о об​ја​вљи​ва​њу ис​прав​ки инфор​ма​ци​је и од​го​во​ра на ин​фор​ма​ци​ју и на​кна​ди ште​те у ве​зи са об​ја​вљи​ва​њем ин​фор​ма​ци​је,

5. у спо​ро​ви​ма по​во​дом штрај​ка, по​во​дом ко​лек​тив​них уго​во​ра ако спор ни​је ре​шен пред ар​би​тра​жом, по​во​дом оба​ве​зног со​ци​јал​ног оси​гу​ра​ња ако ни​је над​ле​жан дру​ги суд, по​во​дом ма​тич​не еви​ден​ци​је, по​во​дом из​бо​ра и раз​ре​ше​ња ор​га​на прав​них ли​ца ако ни​је над​ле​жан дру​ги суд. 

Б од​лу​чу​је:
1. о мол​би за пре​ста​нак ме​ре без​бед​но​сти или прав​не по​сле​ди​це осу​де за кри​вич​на де​ла из сво​је над​ле​жно​сти,

2. о зах​те​ви​ма за ре​ха​би​ли​та​ци​ју,

3. о за​бра​ни рас​ту​ре​не штам​пе и ши​ре​ње ин​фор​ма​ци​ја о сред​стви​ма јав​ног ин​фор​ми​са​ња.

II У дру​гом сте​пе​ну 

А од​лу​чу​је о жал​ба​ма на од​лу​ке основ​них су​до​ва:

1. о од​ре​ђи​ва​њу ме​ра обез​бе​ђе​ња при​су​ства окри​вље​ног,

2. у скра​ће​ном кри​вич​ном по​ступ​ку,

3. на ре​ше​ња у гра​ђан​ско прав​ним спо​ро​ви​ма (у гра​ђан​ско прав​ним спорови​ма ре​ше​њем се од​лу​чу​је у пар​ни​ца​ма због сме​та​ња др​жа​ви​не, о пре​ки​ду по​ступ​ка, о од​ба​ча​ју ту​жбе и жал​бе, о огла​ша​ва​њу су​да ствар​но и ме​сно ненадлежним, о по​вла​че​њу ту​жбе, о обез​бе​ђе​њу до​ка​за, ме​ра​ма обез​бе​ђе​ња потра​жи​ва​ња, ак​тор​ској ка​у​ци​ји, тро​шко​ви​ма по​ступ​ка, пред​ло​гу за вра​ћа​ње у пре​ђа​шње ста​ње, по​на​вља​ње по​ступ​ка и сл.),


4. на пре​су​де у спо​ро​ви​ма ма​ле вред​но​сти (чла​ном 48. већ по​ме​ну​тог Закона о из​ме​на​ма и до​пу​на​ма За​ко​на о пар​нич​ном по​ступ​ку из​ме​њен је члан 467. 
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став 1. За​ко​на о пар​нич​ном по​ступ​ку, та​ко што је из​нос од 100.000 ди​на​ра замењен ре​чи​ма: ди​нар​ску про​тив​вред​ност 3.000 EUR по сред​њем кур​су НБС на дан под​но​ше​ња ту​жбе, а у по​ступ​ку у при​вред​ним спо​ро​ви​ма, у сми​слу чла​на 490. став 1. За​ко​на о пар​нич​ном по​ступ​ку то је ди​нар​ска про​тив​вред​ност 30.000 EUR по сред​њем кур​су НБС на дан под​но​ше​ња ту​жбе) и


5. про​тив од​лу​ке до​не​тих у из​вр​шним и ван​пар​нич​ним по​ступ​ци​ма.


Б во​ди по​сту​пак за из​да​ва​ње окри​вље​них и осу​ђе​них ли​ца, из​вр​ша​ва кривич​не пре​су​де ино​стра​ног су​да, од​лу​чу​је о при​зна​њу из​вр​ше​њу стра​них судских и ар​би​тра​жних од​лу​ка ако ни​је над​ле​жан дру​ги суд, од​лу​чу​је о су​ко​бу над​ле​жно​сти основ​них су​до​ва са свог под​руч​ја. 


За​ни​мљи​во је при​ме​ти​ти да су​до​ви оп​ште над​ле​жно​сти ви​ше ни​су надлежни да спро​во​де ис​тра​гу за кри​вич​на де​ла за ко​ја је за​ко​ном од​ре​ђе​на њихова над​ле​жност (ка​ко је то би​ло пред​ви​ђе​но чла​ном 12. став 1. тач​ка 1в. и чланом 14. став 1. тач​ка 3. За​ко​на о су​до​ви​ма). Ова но​ви​на је ди​рект​на по​сле​ди​ца из​ме​на из​вр​ше​них За​ко​ном о кри​вич​ном по​ступ​ку, ко​ји​ма се уво​ди тзв. тужилачка ис​тра​га. Осим то​га су​до​ви оп​ште над​ле​жно​сти ви​ше ни​су над​ле​жни да од​лу​чу​ју о за​ко​ни​то​сти ко​нач​них управ​них ака​та (ка​ко је то би​ло пред​ви​ђе​но чланом 14. став 1. тач​ка 8. За​ко​на о су​до​ви​ма). 

Над​ле​жност апе​ла​ци​о​ног су​да

Апе​ла​ци​о​ни суд од​лу​чу​је о жал​ба​ма:

1. на од​лу​ке ви​ших су​до​ва,

2. на од​лу​ке основ​них су​до​ва у кри​вич​ном по​ступ​ку, ако за од​лу​чи​ва​ње по жал​би ни​је над​ле​жан ви​ши суд,

3. на пре​су​де основ​них су​до​ва у гра​ђан​ско прав​ним спо​ро​ви​ма, ако за одлу​чи​ва​ње ни​је над​ле​жан ви​ши суд. 

Осим о жал​ба​ма апе​ла​ци​о​ни суд од​лу​чу​је о су​ко​бу над​ле​жно​сти ни​жих судо​ва са свог под​руч​ја, ако за од​лу​чи​ва​ње ни​је над​ле​жан ви​ши суд, о пре​но​ше​њу над​ле​жно​сти основ​них и ви​ших су​до​ва ка​да су спре​че​ни или не мо​гу да по​сту​па​ју у не​кој прав​ној ства​ри. 

Над​ле​жност при​вред​ног су​да
I У пр​вом сте​пе​ну 

А су​ди у спо​ро​ви​ма:
1. из​ме​ђу до​ма​ћих и стра​них при​вред​них дру​шта​ва, пред​у​зе​ћа за​дру​га и пред​у​зет​ни​ка и њи​хо​вих асо​ци​ја​ци​ја (при​вред​ни су​бјек​ти), у спо​ро​ви​ма ко​ји наста​ну из​ме​ђу при​вред​них су​бје​ка​та и дру​гих прав​них ли​ца у оба​вља​њу делатности при​вред​них су​бје​ка​та, с тим да се у на​ве​де​ним спо​ро​ви​ма као стран​ка мо​же по​ја​ви​ти фи​зич​ко ли​це ако је са јед​ном од стра​на​ка у од​но​су ма​те​ри​јал​ног су​пар​ни​чар​ства,
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2. о аутор​ским и срод​ним пра​ви​ма и за​шти​ти и упо​тре​би про​на​ла​за​ка, моде​ла, узо​ра​ка, жи​го​ва и озна​ка ге​о​граф​ског по​ре​кла кад на​ста​ну из​ме​ђу субјека​та из тач​ке 1,

3. по​во​дом из​вр​ше​ња и обез​бе​ђе​ња из над​ле​жно​сти при​вред​них су​до​ва,

4. по​во​дом од​лу​ка иза​бра​них су​до​ва са​мо ка​да су до​не​те у спо​ро​ви​ма из тач​ке 1,
5. ко​ји про​из​ла​зе из при​ме​не За​ко​на о при​вред​ним дру​штви​ма или примене дру​гих про​пи​са о ор​га​ни​за​ци​ји и ста​ту​су при​вред​них су​бје​ка​та, као и из при​ме​не про​пи​са о при​ва​ти​за​ци​ји,

6. о стра​ним ула​га​њи​ма,

7. о бро​до​ви​ма и ва​зду​хо​пло​ви​ма, пло​вид​би на мо​ру и уну​тра​шњим водама, у ко​ји​ма се при​ме​њу​је пло​вид​бе​но и ва​зду​хо​плов​но пра​во из​у​зев спо​ро​ва о пре​во​зу пут​ни​ка,


8. за​шти​ти фир​ме,


9. по​во​дом упи​са у суд​ски ре​ги​стар,


10. по​во​дом сте​ча​ја и ли​кви​да​ци​је. 


Б во​ди:

1. по​сту​пак за упис у суд​ски ре​ги​стар прав​них ли​ца и дру​гих су​бје​ка​та ако за то ни​је над​ле​жан дру​ги ор​ган,

2. по​сту​пак сте​ча​ја и ре​ор​га​ни​за​ци​је,

3. ван​пар​нич​не по​ступ​ке ко​ји про​из​ла​зе из при​ме​не За​ко​на о при​вред​ним дру​штви​ма.


II Од​ре​ђу​је и спро​во​ди из​вр​ше​ње и обез​бе​ђе​ње на бро​до​ви​ма и ваздухопло​ви​ма на осно​ву ве​ро​до​стој​них ис​пра​ва ка​да се од​но​се на ли​ца из тач​ке I, од​ре​ђу​је и спро​во​ди из​вр​ше​ње и обез​бе​ђе​ње од​лу​ка при​вред​них су​до​ва без обзи​ра на круг ли​ца, а од​лу​ка иза​бра​них су​до​ва са​мо ка​да су до​не​те у спо​ро​ви​ма из тач​ке I. 


III Од​лу​чу​је о при​зна​њу и из​вр​ше​њу стра​них суд​ских и ар​би​тра​жних одлу​ка до​не​тих у спо​ро​ви​ма из тач​ке I. 


IV Од​лу​чу​је о при​вред​ним пре​сту​пи​ма и с тим у ве​зи о пре​стан​ку заштитне ме​ре или прав​не по​сле​ди​це осу​де. 


На​чин на ко​ји је над​ле​жност при​вред​ног су​да прописанa у чла​ну 25. Закона о уре​ђе​њу су​до​ва, раз​ли​чит је од на​чи​на на ко​ји је на​ве​де​на над​ле​жност би​ла про​пи​са​на у чла​ну 15. ра​ни​је ва​же​ћег За​ко​на о су​до​ви​ма у не​ко​ли​ко кључних та​ча​ка, што мо​же до​ве​сти до по​ја​вљи​ва​ња спор​них пи​та​ња при одређива​њу над​ле​жно​сти, а мо​же до​ве​сти и до су​ко​ба над​ле​жно​сти из​ме​ђу привред​них су​до​ва и су​до​ва оп​ште над​ле​жно​сти у пред​ме​ти​ма у ко​ји​ма су до са​да би​ли над​ле​жни су​до​ви оп​ште над​ле​жно​сти. 


Пр​ва зна​чај​на раз​ли​ка из​ме​ђу на​чи​на на ко​ји је ра​ни​је би​ла про​пи​са​на надле​жност при​вред​них су​до​ва и са​да​шњег за​кон​ског ре​ше​ња уоча​ва се у на​чи​ну на ко​ји су де​фи​ни​са​ни спо​ро​ви у ко​ји​ма при​вред​ни суд су​ди у пр​вом сте​пе​ну. Пре​ма чла​ну 15. ра​ни​је ва​же​ћег За​ко​на о су​до​ви​ма, за за​сни​ва​ње ствар​не 
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надлежно​сти при​вред​ног су​да би​ло је по​треб​но ку​му​ла​тив​но ис​пу​ња​ва​ње објектив​ног усло​ва (да се ра​ди о спо​ру из ме​ђу​соб​ног при​вред​ног од​но​са) и субјек​тив​ног усло​ва (да се ра​ди о спо​ру из​ме​ђу од​ре​ђе​них ли​ца ко​ја су дефинисана као пред​у​зе​ће и дру​га прав​на ли​ца, има​о​ци рад​ње и дру​ги по​је​дин​ци ко​ји у ви​ду ре​ги​стро​ва​ног за​ни​ма​ња оба​вља​ју при​вред​ну де​лат​ност). За раз​ли​ку од тог ре​ше​ња но​ви За​кон за за​сни​ва​ње ствар​не над​ле​жно​сти при​вред​ног су​да за су​ђе​ње у пр​вом сте​пе​ну ка​да су стран​ке при​вред​ни су​бјек​ти про​пи​су​је са​мо субјек​тив​ни кри​те​ри​јум та​ко што у над​ле​жност при​вред​ног су​да ста​вља спо​ро​ве из​ме​ђу од​ре​ђе​ног кру​га по​бро​ја​них ли​ца. На​ве​де​но ће за по​сле​ди​цу има​ти да ће у над​ле​жност при​вред​них су​до​ва пре​ћи спо​ро​ви из обла​сти ствар​но прав​них од​но​са као што су утвр​ђи​ва​ње сво​ји​не, сме​та​ње др​жа​ви​не, спо​ро​ви о ствар​ним и лич​ним слу​жбе​но​сти​ма и слич​но. Осим то​га у над​ле​жност при​вред​них су​до​ва до​ћи ће и спо​ро​ви из обла​сти на​кна​де ва​ну​го​вор​не ште​те што до сад ни​је био слу​чај.


ко је јед​на стран​ка при​вред​ни су​бјект, а дру​га “дру​го прав​но ли​це”, стварна над​ле​жност при​вред​ног су​да по​сто​ја​ће ако је реч о спо​ру на​ста​лом у обавља​њу де​лат​но​сти при​вред​ног су​бјек​та.


Ако су обе стран​ке “дру​га прав​на ли​ца” при​вред​ни суд не​ће би​ти ствар​но над​ле​жан (па ни у слу​ча​ју да је реч о спо​ру из евен​ту​ал​не при​вред​не де​лат​но​сти не​ког од тих ли​ца) 


Осим пре​ма кру​гу ли​ца За​кон о уре​ђе​њу су​до​ва над​ле​жност при​вред​ног су​да про​пи​су​је и за од​ре​ђе​не вр​сте спо​ро​ва али ни ту не​ма ујед​на​че​ни и јединстве​ни кри​те​ри​јум, јер спо​ро​ве ко​ји про​из​ла​зе из при​ме​не За​ко​на о привредним дру​штви​ма или при​ме​не дру​гих про​пи​са о ор​га​ни​за​ци​ји и ста​ту​су при​вред​них су​бје​ка​та, од​но​сно при​ме​не про​пи​са о при​ва​ти​за​ци​ји ста​вља у надлежност при​вред​них су​до​ва без об​зи​ра на свој​ство стра​на​ка у спо​ру. За разлику од то​га спо​ро​ве о аутор​ским и срод​ним пра​ви​ма, за​шти​ти и упо​тре​би про​на​ла​за​ка, мо​де​ла, узо​ра​ка, жи​го​ва и озна​ка ге​о​граф​ског по​ре​кла, као и спо​ро​ве по​во​дом из​вр​ше​ња и обез​бе​ђе​ња ста​вља у над​ле​жност при​вред​них су​до​ва са​мо ка​да се ра​ди о спо​ро​ви​ма из​ме​ђу већ по​бро​ја​ног кру​га при​вред​них су​бје​ка​та и дру​гих прав​них ли​ца али у оба​вља​њу де​лат​но​сти при​вред​них су​бје​ка​та. 


За​ни​мљи​во је при​ме​ти​ти да оста​је не​ја​сно ка​да би уоп​ште ви​ши суд мо​гао би​ти над​ле​жан да су​ди у спо​ро​ви​ма по​во​дом из​бо​ра и раз​ре​ше​ња ор​га​на прав​них ли​ца, јер му је на​ве​де​на над​ле​жност про​пи​са​на са​мо ако за то ни​је над​ле​жан други суд, а исто​вре​ме​но у над​ле​жност при​вред​них су​до​ва ста​вље​ни су сви споро​ви ко​ји про​из​ла​зе из при​ме​не За​ко​на о при​вред​ним дру​штви​ма, про​пи​са орга​ни​за​ци​је и ста​ту​су при​вред​них су​бје​ка​та и про​пи​са о при​ва​ти​за​ци​ји, без обзира на круг ли​ца (па по ми​шље​њу ауто​ра овог ра​да у ову вр​сту спо​ро​ва свакако спа​да​ју и спо​ро​ви по​во​дом из​бо​ра и раз​ре​ше​ња ор​га​на прав​них ли​ца). 


Над​ле​жност при​вред​ног су​да про​пи​са​на За​ко​ном о уре​ђе​њу су​до​ва другачи​је је од​ре​ђе​на и у обла​сти од​ре​ђи​ва​ња и спро​во​ђе​ња из​вр​ше​ња, јер привред​ни су​до​ви од​ре​ђу​ју и спро​во​де из​вр​ше​ње и обез​бе​ђе​ње соп​стве​них од​лу​ка без об​зи​ра на круг ли​ца на ко​је се те од​лу​ке од​но​се, као и свим сред​стви​ма 
РЕФЕРАТИ
изврше​ња. За раз​ли​ку од ова​ко про​пи​са​не над​ле​жно​сти ра​ни​ји За​кон о су​до​ви​ма у чла​ну 15. став 2. тач​ка В про​пи​си​вао је да при​вред​ни суд од​ре​ђу​је и спро​во​ди извр​ше​ње и обез​бе​ђе​ње од​лу​ка при​вред​них су​до​ва са​мо ка​да се од​но​се на одређени круг ли​ца по​бро​ја​них у ста​ву 1. тач​ке А, Б и В истог чла​на (а то су би​ла пред​у​зе​ћа, дру​га прав​на ли​ца, има​о​ци рад​ње и дру​ги по​је​дин​ци ко​ји у ви​ду регистро​ва​ног за​ни​ма​ња оба​вља​ју при​вред​ну де​лат​ност) осим на непокретностима и ре​ша​ва спо​ро​ве на​ста​ле у то​ку и по​во​дом из​вр​ше​ња тих одлука. Да​кле и по ра​ни​јем и по са​да​шњем За​ко​ну при​вред​ни су​до​ви од​ре​ђу​ју и спро​во​де из​вр​ше​ње на осно​ву ве​ро​до​стој​них ис​пра​ва ка​да се исте од​но​се на одређе​ни круг ли​ца по​бро​ја​них у тач​ки 1. ме​ро​дав​ног чла​на, не од​ре​ђу​ју и не спро​во​де из​вр​ше​ње на осно​ву из​вр​шних ис​пра​ва до​не​тих од стра​не дру​гих ор​га​на и су​до​ва, али у по​гле​ду од​ре​ђи​ва​ња и спро​во​ђе​ња из​вр​ше​ња соп​стве​них од​лу​ка (да​кле од​лу​ка до​не​тих од стра​не при​вред​них су​до​ва), на​чин на ко​ји је ура​ђе​на над​ле​жност бит​но се раз​ли​ку​је. Док је ра​ни​је и у по​гле​ду ових од​лу​ка до​дат​ни кри​те​ри​јум био круг ли​ца на ко​је се од​лу​ке од​но​се, а из​вр​ше​ње на непокретностима би​ло је из​у​зе​то из над​ле​жно​сти при​вред​них су​до​ва, по но​вим про​пи​си​ма при​вред​ни су​до​ви ће од​ре​ђи​ва​ти и спро​во​ди​ти из​вр​ше​ње свих сво​јих од​лу​ка без об​зи​ра на круг ли​ца као и свим сред​стви​ма из​вр​ше​ња. 


Про​блем при од​ре​ђи​ва​њу над​ле​жно​сти при​вред​ног су​да мо​же на​ста​ти и у ту​ма​че​њу од​ред​бе чла​на 25. став 1. тач​ка 4. у де​лу у ко​ме је про​пи​са​но да привред​ни суд у пр​вом сте​пе​ну су​ди у спо​ро​ви​ма по​во​дом сте​ча​ја и ли​кви​да​ци​је. На​и​ме, ра​ни​је ва​же​ћим За​ко​ном о су​до​ви​ма у чла​ну 15. став 2. тач​ка Б би​ло је про​пи​са​но да при​вред​ни суд су​ди све спо​ро​ве ко​ји су у то​ку или на​ста​ну по​во​дом спро​во​ђе​ња по​сту​па​ка при​нуд​ног по​рав​на​ња, сте​ча​ја и ли​кви​да​ци​је. На осно​ву те нор​ме сви су​до​ви оп​ште над​ле​жно​сти огла​ша​ва​ли су се ствар​но не​на​дле​жним за све спо​ро​ве ко​ји су код њих би​ли у то​ку у мо​мен​ту отва​ра​ња по​ступ​ка сте​ча​ја или ли​кви​да​ци​је над не​ком од стра​на​ка. Об​зи​ром да је фор​му​ла​ци​ја са​да про​ме​ње​на мо​же се по​ја​ви​ти као спор​но пи​та​ње да ли ће при​вред​ни су​до​ви би​ти над​ле​жни за су​ђе​ње у та​квим спо​ро​ви​ма, да​кле у они​ма ко​ји су у то​ку, од​но​сно они​ма ко​ји нису на​ста​ли по​во​дом сте​ча​ја и ли​кви​да​ци​је, што ће ве​ро​ват​но про​у​зро​ко​ва​ти одре​ђе​ни број пред​ме​та су​ко​ба над​ле​жно​сти из​ме​ђу су​до​ва оп​ште и су​до​ва посебне над​ле​жно​сти. 

Над​ле​жност При​вред​ног апе​ла​ци​о​ног су​да

Чла​ном 26. у ста​ву 1. про​пи​са​но је да При​вред​ни апе​ла​ци​о​ни суд од​лу​чу​је о жал​ба​ма на од​лу​ке при​вред​них су​до​ва и дру​гих ор​га​на у скла​ду са за​ко​ном. У ста​ву 2. истог чла​на про​пи​са​но је да овај суд од​лу​чу​је о су​ко​бу над​ле​жно​сти и о пре​но​ше​њу над​ле​жно​сти при​вред​них су​до​ва, утвр​ђу​је прав​не ста​во​ве ра​ди јединстве​не при​ме​не за​ко​на из над​ле​жно​сти при​вред​них су​до​ва (што је зна​чај​на но​ви​на) и вр​ши дру​ге по​сло​ве од​ре​ђе​не за​ко​ном. 

РЕФЕРАТИ

Мо​гућ​ност да се не​ким дру​гим за​ко​ни​ма, а не За​ко​ном о уре​ђе​њу су​до​ва, од​ре​ђе​ни спо​ро​ви ста​ве у дру​го​сте​пе​ну над​ле​жност При​вред​ног апе​ла​ци​о​ног суда, мо​же до​ве​сти до про​бле​ма у бу​ду​ћем ра​ду ово​га су​да из нај​ма​ње два разлога. Пр​ви раз​лог је што се не​ким за​ко​ном у над​ле​жност При​вред​ног апелацио​ног су​да мо​же ста​ви​ти од​лу​чи​ва​ње о жал​ба​ма на од​лу​ке од​ре​ђе​них управ​них ор​га​на, што би из​и​ски​ва​ло при​ме​ну За​ко​на о управ​ним спо​ро​ви​ма пред При​вред​ним апе​ла​ци​о​ним су​дом, иако је за при​ме​ну на​ве​де​ног за​ко​на специјализо​ван но​во​о​сно​ва​ни Управ​ни суд. Ти​ме би се бес​по​треб​но и до​дат​но ком​пли​ко​вао рад При​вред​ног апе​ла​ци​о​ног су​да ко​ји у свом по​ступ​ку при​ме​њу​је од​ред​бе За​ко​на о пар​нич​ном по​ступ​ку. Дру​ги би​тан про​блем је што се на опи​са​ни на​чин мо​же знат​но про​ши​ри​ти над​ле​жност При​вред​ног апе​ла​ци​о​ног су​да, а та​ко не​што очи​глед​но Ви​со​ки са​вет суд​ства ни​је имао у ви​ду при​ли​ком од​ре​ђи​ва​ња по​треб​ног бро​ја су​ди​ја и дру​гих за​по​сле​них у овом су​ду. 

Над​ле​жност пре​кр​шај​ног су​да

Пре​кр​шај​ни суд у пр​вом сте​пе​ну су​ди у пре​кр​шај​ним по​ступ​ци​ма за ко​је ни​је над​ле​жан ор​ган упра​ве, од​лу​чу​је о жал​ба​ма на од​лу​ке ко​је у пре​кр​шај​ном по​ступ​ку до​но​се ор​га​ни упра​ве и вр​ши дру​ге по​сло​ве од​ре​ђе​не За​ко​ном. 

Над​ле​жност Ви​шег пре​кр​шај​ног су​да

Овај суд од​лу​чу​је о жал​ба​ма на од​лу​ке пре​кр​шај​них су​до​ва, као и о су​ко​бу и пре​но​ше​њу ме​сне над​ле​жно​сти пре​кр​шај​них су​до​ва. 

Над​ле​жност Управ​ног су​да

Чла​ном 29. За​ко​на о уре​ђе​њу су​до​ва пред​ви​ђе​но је да Управ​ни суд су​ди у управ​ним спо​ро​ви​ма и вр​ши дру​ге по​сло​ве од​ре​ђе​не за​ко​ном. Де​фи​ни​ци​ја предме​та управ​ног спо​ра да​та је За​ко​ном о управ​ним спо​ро​ви​ма („Слу​жбе​ни гласник Ре​пу​бли​ке Ср​би​је“, бр. 111/2009). Та​ко је чла​ном 3. на​ве​де​ног За​ко​на про​пи​са​но да је управ​ни спор спор у ко​ме суд од​лу​чу​је: 

– о за​ко​ни​то​сти ко​нач​них управ​них ака​та, осим оних у по​гле​ду ко​јих је предвиђена дру​га​чи​ја суд​ска за​шти​та, 

– о за​ко​ни​то​сти ко​нач​них по​је​ди​нач​них ака​та ко​ји​ма се ре​ша​ва по пра​ву, оба​ве​зи или на за​ко​ну за​сно​ва​ном ин​те​ре​су, у по​гле​ду ко​јих у од​ре​ђе​ном слу​ча​ју за​ко​ном ни​је пред​ви​ђе​на дру​га​чи​ја суд​ска за​шти​та,

– о за​ко​ни​то​сти дру​гих ко​нач​них по​је​ди​нач​них ака​та ка​да је то за​ко​ном предвиђено. 



Пре​ма чла​ну 4. истог За​ко​на управ​ни акт је​сте по​је​ди​нач​ни прав​ни акт ко​јим надле​жни ор​ган, не​по​сред​ном при​ме​ном про​пи​са, ре​ша​ва о од​ре​ђе​ном пра​ву или оба​ве​зи фи​зич​ког или прав​ног ли​ца, од​но​сно дру​ге стран​ке у управ​ној ства​ри. 
РЕФЕРАТИ
Појам управ​не ства​ри, у сми​слу овог За​ко​на, дат је у чла​ну 5. као по​је​ди​нач​на неспор​на си​ту​а​ци​ја од јав​ног ин​те​ре​са у ко​јој не​по​сред​но из прав​них про​пи​са про​из​ла​зи по​тре​ба да се бу​ду​ће по​на​ша​ње стран​ке ауто​ри​та​тив​но прав​но од​ре​ди. Пре​ма чла​ну 6. над​ле​жним ор​га​ном, у сми​слу овог За​ко​на, сма​тра​ју се др​жав​ни ор​га​ни, ор​га​ни ауто​ном​не по​кра​ји​не и је​ди​ни​це ло​кал​не са​мо​у​пра​ве, при​вред​на дру​штва, јав​на и дру​га пред​у​зе​ћа, уста​но​ве, ор​га​ни​за​ци​је и по​је​дин​ци, као и посеб​ни ор​га​ни, ка​да у вр​ше​њу јав​них овла​шће​ња ре​ша​ва​ју у управ​ним ства​ри​ма. 


Об​зи​ром да се овај ре​фе​рат ба​ви пи​та​њем над​ле​жно​сти су​до​ва ко​ја происти​че из од​ре​да​ба но​вих за​ко​на, ва​жно је на​по​ме​ну​ти да је чла​ном 77. За​ко​на о управ​ним спо​ро​ви​ма (ко​ји се на​ла​зи у пре​ла​зним и за​вр​шним од​ред​ба​ма за​ко​на) из​ри​чи​то про​пи​са​но да ће се по​ступ​ци по ту​жба​ма, зах​те​ви​ма за ван​ред​но преиспи​ти​ва​ње суд​ске од​лу​ке и ту​жба​ма за по​на​вља​ње по​ступ​ка под​не​тим до дана сту​па​ња на сна​гу овог За​ко​на, окон​ча​ти пред Управ​ним су​дом, али по правили​ма по​ступ​ка ко​ја су ва​жи​ла до да​на сту​па​ња на сна​гу овог За​ко​на. Поступ​ци по жалба​ма из​ја​вље​ним про​тив пре​су​да до​не​тих у управ​ном спо​ру и зах​те​ви​ма за за​шти​-ту за​ко​ни​то​сти под​не​тим до да​на сту​па​ња на сна​гу овог Закона, окон​ча​ће се пред Вр​хов​ним ка​са​ци​о​ним су​дом, по пра​ви​ли​ма по​ступ​ка ко​ја су ва​жи​ла до да​на сту​па​ња на сна​гу овог За​ко​на. 
Над​ле​жност Вр​хов​ног ка​са​ци​о​ног су​да

Вр​хов​ни ка​са​ци​о​ни суд има над​ле​жност у су​ђе​њу и над​ле​жност из​ван суђе​ња. Чла​ном 30. про​пи​са​на је над​ле​жност Вр​хов​ног ка​са​ци​о​ног су​да у су​ђе​њу та​ко што је на​ве​де​но да Вр​хов​ни ка​са​ци​о​ни суд од​лу​чу​је о ван​ред​ним прав​ним сред​стви​ма из​ја​вље​ним на од​лу​ке су​до​ва Ре​пу​бли​ке Ср​би​је и о дру​гим ства​ри​ма од​ре​ђе​ним За​ко​ном. Осим то​га на​ве​де​ни суд од​лу​чу​је о су​ко​бу над​ле​жно​сти изме​ђу су​до​ва, ако за од​лу​чи​ва​ње ни​је над​ле​жан дру​ги суд, као и о пре​но​ше​њу над​ле​жно​сти су​до​ва ра​ди лак​шег во​ђе​ња по​ступ​ка или из дру​гих ва​жних раз​ло​га. Да​кле, над​ле​жност овог су​да, у су​ђе​њу, бит​но је су​же​на у од​но​су на над​ле​жност Вр​хов​ног су​да, ка​ко је иста би​ла пред​ви​ђе​на чла​ном 17. За​ко​на о су​до​ви​ма. Врхов​ни ка​са​ци​о​ни суд ви​ше не од​лу​чу​је у пр​вом сте​пе​ну, ни​ти у по​ступ​ку по редов​ним прав​ним ле​ко​ви​ма. 


Над​ле​жност из​ван су​ђе​ња уре​ђе​на је чла​ном 31. та​ко што је про​пи​са​но да Вр​хов​ни ка​са​ци​о​ни суд утвр​ђу​је на​чел​не прав​не ста​во​ве ра​ди је​дин​стве​не суд​ске при​ме​не пра​ва, раз​ма​тра при​ме​ну за​ко​на и дру​гих про​пи​са и рад су​до​ва, име​ну​је су​ди​је Устав​ног су​да, да​је ми​шље​ње о кан​ди​да​ту за пред​сед​ни​ка Вр​хов​ног касаци​о​ног су​да и вр​ши дру​ге над​ле​жно​сти од​ре​ђе​не За​ко​ном. 

РЕФЕРАТИ
Уме​сто за​кључ​ка

Ве​ли​ки број спор​них пи​та​ња у при​ме​ни број​них про​пи​са и ну​жност успоста​вља​ња прав​не си​гур​но​сти кроз ујед​на​ча​ва​ње суд​ске прак​се, упра​во су разлог за одр​жа​ва​ње ових струч​них ску​по​ва. 
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